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HA ... AKKOR 
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KÉTELYEK 
„Mi értelme van egy új kiadványnak, ami-
kor a meglévők is halódnak, naponta egzisz-
tenciális kríziseken esnek át, nem tudják fenn-
tartani magukat ésígytovább?" 
„És különben is, legyünk komolyak embe-
rek: ki olvas ma társadalomtudományt mife-
lénk?" 
Gyakran elhangzó kérdések ezek, minden 
szerkesztőség szembesül velük. Választ viszont 
— felemelőt —ritkán talál rájuk, ezért beéri ma-
gyarázatokkal, érveléssel. 
Íme néhány általunk előterjesztett variáció 
erre a kínos témára: 
REMÉNYEK 
Hogy a többiek halódnak — ha ez egyáltalán 
így van — akkor az az ő bajuk. Ha mi halódni 
fogunk, akkor az meg a mi bajunk lesz. Ez 
ilyen egyszerű. Ne fűzzünk nagy reményeket: 
lássuk be, hogy az egzisztenciális gondok nem 
a társadalomtudományi szaklapok, hanem az 
egész társadalom sajátjai, így nem vagyunk 
semmivel sem őrültebbek mint az a földi, aki 
ekével vág neki a jövőnek. És a vesztenivalónk 
se több, legföljebb más. 
Ha nincs olvasó, akkor hát nincs. Akkor 
nem kell. Persze ha elvétve mégis kerülne egy-
kettő, az nem rontaná le a morálunkat, de ha 
nem adatik, akkor ne borogassuk az üres vé-
kát. (Mellesleg ezek a dolgok eléggé kettősek: 
visszaemlékszem, amikor elsőéves koromban 
volt szerencsém a Kellék című folyóirat meg- 
születésénél téblábolni, annak sem potenciális 
olvasótábora, sem pedig körvonalazódott ar-
culata vagy egy lap működéséhez elengedhe-
tetlen szerzői közössége nem volt. Mégis bein-
dult és elkezdett hatni tehát a semmire. A 
semmi pedig — úgy tűnik — visszahatott, és 
mostanra egy virágzó lapot tarthat a kezében a 
már konkrétan is létező olvasó). 
Ugyanakkor ha ti nem akartok minket, mi 
akkor is akarunk minden olvasót (bár nekünk 
se tetszik mind) és minden szerzőt (vagy leg-
alább a fejét). 
Nem kívánunk most olyan életbevágóan 
fontos érveket felsorakoztatni mint a szakmai 
vérkeringés (a maga trombózisaival), a publi-
kációs lista (melynek minden sora beláthatat-
lan távlatokat nyithat) stb. — ugyanis meg kell 
őriznünk ezeket a diskurzusokat a lap fennma-
radását biztosító támogatási kérelmek számá- 
ra. 
Lapunk, bár kellett hozzá némi lélekjelenlét, 
mégsem az égből pot tyant, vannak előzményei 
és úgy gondoljuk megvannak a kedvező szel-
lemi feltételek is: az utóbbi tíz évben beindult 
illetve átszerveződött szakok azon hallgatói, 
akik meg szeretnének nyilvánulni, akiknek 
mondanivalójuk van vagy eredményeket tud-
nak felmutatni, akik — Derridával szólva — 
hisznek abban, hogy van nyom és van a nyom 
törlésének nyoma, akik azért szeretik a Tisztást 
mert innen egyszerre látni a fát és az erdőt. 
Szeretném két idevágó idézettel útjára bocsátani ezt a lapot, melyről nagyon remélem, hogy rö- 
vid időn belül minden egyetemi hallgató magáénak tekinti. 
Ha ettetek és ittatok és szerettetek, 
ugye majd pofázni is fogtok helyettem 
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„BETEG" MODULOK A 
MONDATFELDOLGOZÁSBAN: 
AFÁZIÁSOKKAL VÉGZETT 
VIZSGÁLATOK EREDMÉNYEI 1 
Stacóió László 
Szegedi Tudományegyetem Általános Nyelvészeti Tanszéke, Ál-
talános nyelvészet szak, IV. évf. Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem 
Zenetudományi Tanszéke (Budapest), Zenetudomány szak, II. évf. 
E-mail: h633874@stud.u-szeged.hu  
A dolgozat Broca-afáziás betegekkel végzett mondat-
ismétléses tesztek, illetve mondat-grammatikalitást meg-
ítéltető tesztek eredményeiből következtet, néhány mód-
szertani elv elfogadásával, az egészséges beszélők mon-
datfeldolgozásának működésére. A vizsgálatok eredmé-
nyei alapján valószínűnek tarthatjuk, hogy a Broca-
afázidsok beszédzavarainak lehetséges magyarázatát 
nem(csak) egy feltételezett szintaktikai elemzőmodul, ill. 
fonológiai-lexikális sorrendőrző memóriamodul együtt-
működésének hibái, egymáshoz képesti fáziskésései adják 
(Bánréti 1998), hanem nagy szerepet játszhat a rossz tel-
jesítményben a memóriamodulok tartalmának gyors el-
vesztése (is). Az ún. átláthatósági hipotézis elfogadásával 
innen arra következtethetünk, hogy a mondatfeldolgozás 
egészséges rendszere is moduláris szerveződésű. A dolgo-
zat egyik, didaktikus célja e pszicholingvisztikai elmélet-
alkotás mechanizmusának bemutatása - Bánréti (1997) 
eredményei s egy saját afáziás esettanulmány figyelembe 
vételével. 
Az afázia baleset, daganatok vagy agyvérzés 
okozta agysérülés által kiváltott nyelvi zavar, a 
nyelvtudásért felelős rendszerben keletkezett mű-
ködésdeficit. Sokféle nyelvtudásbeli hibatípust je-
lenthet, melyeket gyakran nagyon nehéz elhatárolni 
egymástól. Számos, különféle szempontok szerinti 
afáziaklasszifikációt ismerünk, ám a betegek csu-
pán kis része mutatja tisztán egy bizonyos 
afáziaosztályozás egy-egy típusának jellegzetes tü-
neteit. A pszicholingvisták — különösen Magyaror-
szágon — legtöbbet a Broca-afáziás betegek nyelv-
tudás-állapotával foglalkoztak, s az egészséges be-
szélők nyelvtudásért felelős agyi mechanizmusaira 
vonatkozó tudásunk jelentős része ezekből a kuta-
tásokból származik. A dolgozatban az ún. neoklasz-
szikus afáziaosztályozás szerint beszélünk Broca-
afáziás betegekről (O. Sági 1991, Bánréti 1998), 
akiknek a bal agyfélteke fronto-temporális része sé- 
Meg szeretném köszönni Hegyi Ágnes, Bánréti Zoltán, Pléh 
Csaba és Dudás Róbert hasznos tanácsait és más segítségüket a 
dolgozat elkészítésében.  
rült, jóllehet a dolgozat tesztadatait adó betegek 
egyike sem mutatja teljesen tisztán kizárólag a 
Broca-afázia klasszikus tüneteit: a lassú, nehézkes, 
nem fluens, távirati stílusú, mégis általában értel-
mes beszédet, mely jellemzően tartalmazhat puszta 
főnévi csoportokat, gyakran rosszul ragozott igéket, 
s amelyet leglátványosabban az ún. zárt szóosztá-
lyok (grammatikai viszonyokat kifejezők: ragok, 
elöljárók, névutók, kötőszók, töltelékszók stb.) 
elemeinek hiánya je llemez. A Broca-afáziások rosz-
szul teljesítenek a mondatismétléses tesztekben, 
beszédmegértésük ennek ellenére (s ehhez képest) 
általában nagyon jó. 
A Broca-afázia ellentettjeként szokás beszélni a 
Wernicke-afáziáról. Ennek jellegzetes tünetei (a 
fluens, szintaktikailag koherens, helyes, ám leg-
többször értelmetlen, furcsa neologizmusokat 
gyakran felhasználó beszéd) a súlyosan sérült be-
szédértési képesség és a gyenge mondatismétlő tel-
jesítmény a bal agyfélteke parieto-temporális ré-
szének sérülése esetén jelentkezhetnek. 
A pszicholingvisták a Broca-afázia tüneteit a 
zárt szóosztályok elérhetőségének korlátozottságá-
val magyarázzák, az „ellentett" Wernicke-afázia tü-
neteit pedig a világra vonatkozó nyílt szóosztályok 
elérhetőség-korlátozottságával. 
Ez a kutatás arra keres választ, hogy pontosan 
milyen kognitív folyamatok állhatnak e működés-
deficit hátterében. A Broca-afáziások nyelvtudással 
kapcsolatos kognitív működéseinek feltérképezésé-
re használják a beteg spontán beszédének elemzé-
sét, használnak mondatismétléses teszteket és 
mondatok nyelvi helyességét megítéltető feladatso-
rokat. Ebben a dolgozatban, melynek az elméletal-
kotás mechanizmusának bemutatása is (leginkább 
talán didaktikus) célja, különböző mértékben káro-
sult betegekkel végzett mondatismétléses tesztek 
eredményeire hivatkozom, és bemutatom egy saját 
tesztelés (az elméletalkotás céljainak megfelelő) ki-
értékelését is.' 
2Ebben a munkában tehát egy saját tesztelés kiértékelését fo-
gom elkülöníteni a „statisztikus átlagadatoktól" (Bánréti 1997), 
hogy az egy olyan rugalmas (lehetőleg minden afáziás nyelvi 
produkciót megmagyarázó) modell felvázolásában nyújtson 
segítséget, amely — a majd említendő módszertani elveket elfo-
gadva — az egészséges beszédprodukcióra is alkalmazható lesz. 
Az ilyen egyszemélyes kísérletek jelentőségére korábban 
Caramazza (1986) mutatott rá az afáziaelmélet -alkotásban. 
A dolgozat egy saját, és öt Bánréti Zoltán által vezetett, nem 
publikált mondatismétléses teszt rendelkezésemre bocsátott 
adatait használja fel az idézetekben, továbbá Bánréti 1997 és 
Bánréti 1998 eredményeit az elemzésekhez a Megbeszélésben. 
A betegek: 
D. József, 60 éves, a bal oldali arteria cerebri media ellátási terüle-
tére, a frontális lebenybe lokalizálódó hypodensitas; 
Hajósúr 1. tesztje, ?? éves, friss bal oldali arteria cer. media területi 
hypodensitas, on-set: 1998. febr. 9.; 
Hajósúr 2. tesztje, ?? éves, friss bal oldali arteria cer. media területi 
hypodensitas, on-set: 1998. febr. 16.; 
Irén néni, 64 éves, fronto -parietális hypodensitas; 
thromboembolia; 
Kertészúr, 65 éves, temporo-parietális + centro-parietális isémiás 
lézió; transzkortikális, motoros afázia; 
6 	 STACHÓ LASZL6 
A tesztelés bemutatása és értékelése 
D. József 60 éves beteg, betegség előtti foglalko-
zását tekintve hivatásos katonatiszt, aki a teszt idő-
pontjában öt hónapja Hegyi Ágnes klinikai nyelvész 
kezelése alatt állt a Szeged M.J.V. Önkormányzata 
Szakorvosi Ellátásának Neurolingvisztikai Szakren-
delésén. 
A betegnek idült isémiás szívbetegsége van, 
melyből infarktus alakult ki frontális agyi területe-
ken. A komputer-tomográfiás vizsgálat a bal félteke 
frontális lebenyének sérülését mutatta ki, melyet a 
klinikai zárójelentés szerint agyérelzáródás okozott. 
A tünettani diagnózis elsődlegesen motoros, azaz 
Broca-afáziát állapít meg. A beteg a kezelés kezde-
tén más afáziatípusokra je llemző tüneteket is mu-
tatott, s a terapeuta eleinte progresszív leépüléses 
afáziára gyanakodott. A beszédtüneteket tekintve is 
nagyon jelentős javulás figyelhető meg a terapeuta 
első vizsgálata, az agyérelzáródást követő harmadik 
héten történt első tesztelés óta. Beszéde a mostani 
tesztelés időpontjában már fluens, mind szintaxi-
sában, mind szemantikájában helyes, vagyis a 
normálistól el nem térő, mégis észrevehetően las-
san és nehézkesen, sok szünettel, olykor-olykor 
szótagolva beszél. 
Az általam alkalmazott mondatismétlés-teszt, 
az MTA Nyelvtudományi Intézetében Bánréti Zol-
tán által ugyanerre a célra használt tesztekhez ha-
sonlóan egyaránt tartalmaz egyszerű mondatokat, 
ellipszises ill. stripping-es összetett mondatokat; 
valamint grammatikus és (szelekciós kikötések, fó-
kuszálások tekintetében, vagy helytelen ellipszist 
használva) agrammatikus, ill. fókuszos mondato-
kat. 3 
(F) Sándor, 36 éves, nagy temporális területű bevérzés, traumás sérülés 
következtében. 
3 Operátor: olyan összetevő, mellyel a mondatban kifejezett 
propozíción valamilyen logikai műveletet: például kérdezést, 
tagadást, kvantálást (vö. kvantor: operátor; számosságot, 
mennyiséget, esetleg gyakoriságot, fokot-mértéket kifejező 
összetevő) végzünk. Fókusz: a mondat közvetlenül ige előtti 
pozícióját elfoglaló összetevő. Mindig hangsúlyos, az őt követő 
ige pedig hangsúlytalan - a fókusz kiemelő, azonosító szerepű 
kifejezés („a fókuszpozícióban álló referáló kifejezést azonosító 
operátorként értelmezzük"). Topik a mondat logikai (szerke-
zetének) alanya; tkp. amiről állítást teszünk; „amiről a mondat 
szól". Szelekciós kikötés (szemantikai szelekció): a vonzat 
(egy mondatrész - a „régens" - vonzata) jelentéskörének kor-
látozása. A régens olyan szótári egység, amely értelmes, gram-
matikus mondatokban csak meghatározott jelentéskörbe tar-
tozó, meghatározott grammatikai tulajdonságokkal felruházott 
vonzatainak társaságában fordul elő. Grammatikus mondat: 
amit a legtöbb anyanyelvi beszélő nyelvileg jónak, mondható-
nak, helyesnek fogad el. Agrammatikus mondat: amit az 
anyanyelvi beszélők nagy többsége nyelvileg hibásnak, helyte-
lennek tart. Helytelen, hibás: amit az anyanyelvi beszélők túl-
nyomó többsége annak tart. Ellipszis: olyan összetevő (mon-
datrész) hiánya, amely szintaktikailag és szemantikailag egy-
aránt rekonstruálható. Az ellipszis helyét mondattani szabá-
lyok határozzák meg. Előreutaló (FWD-/forward-) ellipszis 
esetében az elliptikus („hiányos") tagmondatot követi az ellip-
szis rekonstrukciójának forrását képező „bázis"-tagmondat. 
Kérdéseink majd a következők lesznek. M ilyen 
hibákat követ el betegünk a válaszokban? Melyek 
azok a hibák, amik a statisztika ilag is kiértékelt 
Bánréti (1997)-eredmények szerint is általánosak 
az afáziásoknál? Mi a közös a hibásan ismételt 
mondatokban; m ilyen tulajdonságok alapján külö-
nülnek el a helyesen ismételt mondatoktól? 
A Broca-afáziás betegek körében a leggyakoribb 
hibák, Bánréti 1997 és Bánréti 1998 eredményeit is 
figyelembe véve, a következők: 
ÚJRAINDÍTAS4 
K: Betörtek a bankba és elvitték a pénzt. 
F: Vitte.. vitték.. vitték a pénzt vinni akarta.. akarták a pénzt 
haza. Betört.. betörtek a... abba a.... bankba. 
A MUNKAMEMÓRIA NEM ÜRÜL KI AZ ELŐZŐ 
ANYAGOKTÓL 
K: János Marinak, Péter pedig Erzsinek adott ajándékot. 
C: A m Péter e Marinak a m a a Péter az Marinak a a a a Jancsi 
meg Ma izé Marinak küldött ajándékot. 
K: Jó. A feleségem holnap színházba fog, a fia pedig ma moziba 
megy. 
C: A feleségem színházba megy, izékor a Péter a a Pét a a fia 
meg színhhá a színházba a te az meg moziba megy. 
K: Mit gondolsz, hogy Mari vacsorázott, Erzsi pedig reggelizett? 
C: A Mari vacsorázott a m a vacsorázott a Pé a a Mari vacsorá- 
zott a izé a a a az meg a Mari vacsorázott, a a Feri meg izé 
meg az meg az meg reggelizett. 
K: Kit javasolt Péter és ajánlott Erzsi? 
C: Ajánl a ajánlott a Péter e ajánlotta jo ajánlotta a lotta és a 
Mari meg ajá izé ö a Mari meg Mari meg... 
SIKERTELEN ISMÉTLÉSEK; A FELDOLGOZÁS 
MECHANIZMUSA KISZÁMÍTHATATLAN 
K: Nem tudom, hogy kiét, de Mari elolvasott egy könyvet. 
A: ...b...(6 sec) Még egyszer. 
K: A szomszédom a kutyát, a lányom pedig a macskát kergette 
végig a falun. 
C: A ma a a a nem tudom. 
INTERPRETÁCIÓ ALAPÚ ISMÉTLÉSEK 
K: Erzsi az "akciófilmeket imádja. 
A: Erzsi az akció...filmeket élvezi. 
K: Hova mentél el tegnap délután vacsora után? 
A: Hová mentél el tegnap délután... ebéd után? 
K: Mit vettél ajándékba a feleségednek? 
A: ...(2 sec) M-mit...azt, hogy mit vettem ajándékba a felesé-
gemnek! (Elneveti magát.) 
K: (Nevetés.) Így van, így van! 
A: Semmit! (Nevetés.) Ennyi év után! 
Visszautaló (BWD-/backward-) ellpiszis esetében az elliptikus 
tagmondatot megelőzi az ellipszis rekonstrukciójának forrását 
képező bázis-tagmondat. Stripping: „kérdőszó-kiemelés" - pl. 
Láttál valakit, hogy elrohant előtted az utcán. Kit láttál, hogy 
elrohant előtted az utcán? vagy Annyira szeretek valakit. Kit 
gondolsz, hogy annyira szeretek? stb. (Kiefer és mtsai. 1992 
nyomán). 
A példákban a kettős aposztrof-jel a - helyesen vagy helytele-
nül - fókuszált, ill. nyomatékos szavakat jelöli. 
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K: A feleségem soha nem érkezik meg időben. 
C: Feleségem mi a feleségem nem mindig pontatlan. Nem tu-
dom na. 
A a feleségem, a feleségem mindig pontatlan? 
K: A lányom a macskát dühösen, a fiam meg a kutyát moso-
lyogva kergette. 
B: A a Mari a macskát macskát dühösen, a m én meg a kutyát a 
kutyát meg kutyát kutyát a kutyát go jókedvvel jókedvűen 
jókedvűen jókedvűen jókedvűen jókedvűen zavartam. 
K: A házmester villamoson jött, a szomszédom pedig autón. 
A házmester villamoson, a szom a szomszédom meg kocsi-
val jött haza. 
K: Melyik étel a kedvenced? 
Én a nem tudom most most a a nem tudom, hogy a kedven-
ced ez a a főztes vagy a izé. Nem tudom na. 
K: Én ma főzök ebédet, te pedig holnap. 
C: Én főzök m ebédet, és te majd izékor m kor majd majd majd 
é maid közleb majd majd legközelebb, vagy mi mikor. 
Majd legközelebb főzöl ebédet. 
K: Minden kacsa madár, de nem minden madár kacsa. 
C: A kacsa madár, a a kacsa madár, de a a a kacsa madár, de a 
azok meg nem nem nem nem Péter megy be ka. A kacsa 
madár, a madár meg nem vízbe megy, vagy én nem tu-
dom. Nem tudom, hogy... 
K: Sehol nem találtam semmit sem a polcon. 
C: A boltban nem találtam semmit. 
K: Ha felmegyünk a hegyre, látjuk egész Budapestet. 
D: A memesbe ami a meg.. meg.. még megnézem a "izét a 
mind, mindent, mindent a várfgan "látok. 
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(ha a predikátumot nem éri el, az elemzés gyak-
ran leáll), vagy igeifrázis-rekonstrukció 
K: A tanár föltett néhány kérdést a diákoknak. 
D: Taár.. taár.. taár... Nem tudom. 
K: Nem olvastam egy könyvet sem Petőfitől. 
C: A te te cte ne te nem tudom a Teőki a... 
6. A SZINTAKTIKAI HIERARCHIA REDUKCIÓJA 
K: János tudja, hogy ki hol lakik? 
C: A János ho ol lakik? 
K: Nem tudom, mit, de valamit veszek a feleségemnek. 
B: Mit mit mi a mit yea veszek a feleségemnek, csak nem tu-
dom, hogy 
mit. 
6.A. A STRIPPINGET NEM ADJA VISSZA 
K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gyűlöl? 
A: Mari... kedves...(3,5 sec) Péter gyűlöl? 
K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gyűlöl? 
B: Kat a ma Mari a Mari gyűlöli a gyűlöli a igen a a a gyűlöli a a 
gyűlöli a gyűlöl a nem tudom már. 
K: A kérdő mondat úgy szól, hogy: Kit gondolsz, hogy Mari 
kedvel és Péter gyűlöl? 
B: Mari gyűlöli a gyűlöli a a Péter meg, Péter meg meg kedveli. 
7. OPERÁTOROK REDUKCIÓJA 
K: Egyetlenegy könyvet sem olvastam Petőfitől. 
C: A könyvet sem olvastam Petőfitől. 
K: "Nem levest ettem ebédre. 
D: "Levest ettem lécétre. 
7A. FÓKUSZJEGY TÖRLÉSE 
K: A "házmesternek adta oda a levelet a postás. 
A postás a házmesternek odaadta a levelet. 
K: Én "ma főzök ebédet, te pedig "holnap. 
A: Ma "én... "én főzök ebédet, te holnap. 
8. KEZDD A VÉGÉVEL ÉS AZT TOPIKALIZÁLD! 
HÁTRAFELŐL TÖRTÉNŐ REKONSTRUKCIÓ 
K: Nem a "kép mozgott, hanem a "víz hullámzott. 
E: ...lámzott. Hullámzott a víz, a amikor mikor a kép mozgott. 
K: Elbóbiskolt a barátom a történelemórán. 
D: A történelemórán elbóbiskolt a barátom. 
K: Rozi először az "egyetemen találkoztak Jánossal. 
D: Jánossal az egyetemen találkoztak. 
K: Ki? 
D: A Rozi. 
K: Szereted ezt az ételt? 
C: Ezt az ételt szereted. 
K: Kérdés! Kérdezem: Szereted ezt az ételt? 
É ö ezt az ételt szereted? 
8.A. TAGADÓ FRÁZIS VÉGÉRŐL VÉGY KI EGY 
ÖSSZETEVŐT, ÉS TOPIKALIZÁLD AZT! 
K: "Nem a moziban beszélgettem Péterrel. 
Péterrel "nem a mo.. moziba beszélgettem. 
K: "Nem voltam még Szombathelyen. 
D: Szombathelyen "nem voltam. 
9. FÓKUSZOS MONDATNÁL MEMÓRIAPROBLÉMÁK (PL. 
HIÁNYZIK A TOPIK) 
K: Egy "tortát sütött Ági Marinak. 
A: "Egy "tortát sütött Marinak. 
K: Az "adót fizette be János tegnap délután. 
Adót fizette be tegnap délután. 
Ellipsziseknél: 
1. A TELJES TAGMONDATBÓL KEZDI A 
REKONSTRUKCIÓT (ELŐREUTALÓ ELLIPSZISEKNÉL EZ A 
HÁTRAFELÖL TÖRTÉNŐ REKONSTRUKCIÓ ELLENTETT 
SZABÁLYA) 
K: Nem tudom, hogy melyikbe, de a feleségem elment egy mo-
ziba. 
A feleségem feleségem egyk moziba ment, de nem tudom, 
hogy melyikbe. 
K: A gyerek az órára készül, a kislány pedig lefeküdni. 
A órára készül a készül a készül a a gyerek a másik meg ma 
meg meg izé aludni készül. 
K: Nagyon jó. Én a macskát kergetem végig a falun, te pedig a 
kutyát. 
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C: Macskát kergettem végig a falun, a nő meg a kutyát kergette 
végiga falun. 
K: Péter és Mari moziba mentek, de nem tudom, hogy melyik-
be. 
C: Mari meg Péter ment a moziba, de melyikbe azt nem tudom. 
K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gyűlöl? 
C: Mari Mari a nem tudom megmondani hogy, Mari montam a 
ne a Mari izé nem tudom. Mari nem a Mari nem tudom 
megmondani. 
K: Elmondom még egyszer, jó? 
C: Jó. 
K: Ez egy kérdés lenne. Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter 
gyűlöl? 
C: Mari Mari nem tudom megmondani. 
A SZINTAXIS És A LEXIKON KAPCSOLATÁNAK 
ZAVARA: A MEGISMÉTELT MONDAT SZERKEZETE HELYES, A 
SZERKEZET KITÖLTÉSE VISZONT ÖSSZE-VISSZA TÖRTÉNIK 
K: Ági Misinek írt levelet, Laci pedig Imrének. 
B: Ági és Ági Imrének írt levelet, a Józsi meg meg meg Józsi 
meg meg, nem tudom megmondani, nem tudom meg-
mondani. 
K: A neve nem jut eszébe? 
B: Nem hanem a má a szavak nem tudnak még. 
K: Megy ez magának jól. Ha nem jut eszébe egy név, hogy Laci 
vagy Józsi, akkor mondjon egy másik nevet. 
B: Igen. 
K: Elmondom még egyszer a mondatot. Tehát úgy szólt a mon- 
dat, hogy: Ági Misinek írt levelet, Laci pedig Imrének. 
B: A Ági a izének 
K: Misinek. 
B: Ági levelet írt Józsinak, jo a és a Péter meg Józsinak. 
K: Jó, rendben. Tegnap Erzsi Katinak vásárolt ajándékot, ma 
pedig Péter Icának. 
B: É Jo Józsi ajá ajándékot mmm vásárolt Icának, a Péter meg 
Áginak vásárolt ajándékot. 
K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter gyűlöl? 
A: Kit kedvelsz, hogy Mari... gyűlöl, Péter... nem tudom! 
K: Kit "gondolsz, hogy Mari gyűlöl és Péter kedvel? 
A: Kit gondolsz, hogy Mari... kedvel, Péter gyűlöl. 
K: A szomszédom a kutyát, a lányom pedig a macskát kergette 
végiga falun. 
A: A szomszédom a... kutyát, ...(2sec) ki a másik, a ...(2 sec) 
K: Lányom. 
A: Igen. Lányom a kutyát kergette végig a falun. 
MEGÁLLÍT A TAGMONDATHATÁRON. A 
REKONSTRUKCIÓBAN MEGÁLL A TAGMONDATHATÁRON 
K: A feleségem holnap színházba fog menni, a fiam pedig mo-
ziba. 
A: A... feleségem színházba fog menni...(3 sec) 
K: Megismételhetem újból? 
A: Igen. 
K: A feleségem holnap színházba fog menni, a fiam pedig mo-
ziba. 
A: Moziba, igen. A feleségem holnap színházba fog menni, 
a...(1,5 sec) fiam moziba. 
K: Józsi "vonaton, ... 
E (megállít): Igen, ..igen... 
K: Ernő pedig "villamoson jött. 
E: Józsi vonaton, Ernő pedig villamoson jött. 
A kielemzett anyagban 201 mondatismétlés-
turnből a következő hibák fordultak elő, a gyakori-
sági sorrendet figyelembe véve: 
A szintaxis és a lexikon kapcsolatának zavara. 
Általában az utolsó XP-ből (predikátumból) indul 
ki, különösen amikor az egy FWD- (előreutaló) el-
lipszis teljes tagmondata. - 35 példa 
Zárt szóosztályok elemeiből nem ismétel, 
módosítószavak nem jönnek elő, nem ismétli eze-
ket, -e kérdőszócska hiányzik - 37 példa 
Operátorjegyek redukciója (pl. nem ismétli a 
fókuszt) - 25 példa 
Interpretáció alapú ismétlés; ill. az eredeti 
predikátum vagy argumentum osztályának közelí-
tése történik - esetkeretük úgy tűnik, hogy előhív-
ható a beteg számára (pl. a predikátum egy argu-
mentumhelyének ta rtalmas fonológiai-lexikális 
kitöltése, az eredeti argumentuméval azonos vagy 
hozzá nagyon hasonló szelekciós megkötésekkel) -
17 példa 
Az ellipsziseknél a teljes tagmondatból indul 
ki - 15 példa, az ellipszisek 40%-a 
Kapacitásprobléma. Nem emlékszik a mon-
datra, a tartalmát azonban gyakran helyesen adja 
vissza - ld. még interpretáció alapú ismétlés - 15 
példa 
Nem sikerül, összeomlik - 9 példa 
Fókuszos mondatnál memóriaproblémák (pl. 
topik hiányzik) - 8 példa, az esetek 15%-a 
A munkamemória nem ürül ki az előző anya-
goktól - 8 példa 
Mellérendelésnél megállít a tagmondathatá-
ron - 8 példa 
A BWD- (visszautaló) ellipszisnél teljes 
tagmondattal válaszol az elliptált helyén - 5 példa, 
az esetek 25%-a 
Megbeszélés 
Közös a sikeres ismétlésekben, hogy ezek rövid, 
jól interpretálható mondatok, melyek egyértelmű 
és jórészt tipikus szituációkat írnak le - az interp-
retáció alapú ismétlések nagy számaránya is bizo-
nyíték arra, hogy a beteg általában nem pusztán 
mechanikusan ismétli a szósorokat, hanem vala-
milyen szinten interpretálja is azokat szemantikai-
lag. A mondatgrammatikalitást megítéltető tesz-
tekben is könnyű feladatnak bizonyultak (melyeket 
a betegek szinte mindig jól ítéltek meg) a vonzat 
esetragjának, az anaforaegyeztetéseknek - sze-
mélyben és számban -, s az egyargumentumos V' 
anaforájának helyességmegállapítása (Bánréti 1997, 
Bánréti 1998). A nehéz föladatokban - mind a 
mondatismétlés-, mind a 
grammatikalitástesztekben - nem pusztán szom-
szédos, vagy egymáshoz közeli összetevők tulaj-
donképpen lépésenkénti egyeztetése szükséges, ha-
nem tárolni kell egész, tartalmasan kitöltött mon- 
„BETEG” MODULOK A MONDATFELDOLGOZÁSBAN: 	 9 
datszerkezeteket, egymástól távol lévő szintaktikai 
pozíciók lexikális kitöltését is a memóriában. Fi-
gyelemre méltó, hogy mennyire je llegzetes hiba a 
szintaxis s a lexikon interfészének, együttműködé-
sének zavara, és feltételezhető, hogy a föntebb 
nemcsak a kifejezetten ebbe a hibakategóriába so-
rolt sikertelen ismétlések okai is könnyen kereshe-
tők az „interfészzavarban". 
A sikertelen mondatismétlésekben közös, hogy 
a beteg bár produkálja a helyes mondatszerkezetet, 
annak lexikális kitöltése rossz, s mégha az eredeti 
mondatban szereplő szavakat adja is benne vissza, 
azok fölcserélgetve, ám szintaktikailag mindig 
megfelelő helyen (ire helyén ige, főnév helyén főnév 
stb.) jelennek meg . Sokszor hasonló jelentésű sza-
vakkal tölti ki az egyébként helyes szintaktikai szer-
kezetet. Ha azonban a helyes mondatszerkezetet 
mégsem hozza - ez viszont ritka! -, interpretáció 
alapú ismétlést ad, de itt is föl-fölcserélődhetnek a 
mondat szituációjában szereplő elemek. Hosszú 
szósorokat kell egyfajta fonológiai-lexikális sor-
rendőrző memóriában tárolni ahhoz, hogy a mon-
datot elemezni vagy pusztán visszaadni tudjuk - 
ennek legtipikusabb példái a visszautaló ellipszisek 
-, szemben a sikeresen teljesített mondatismétlések 
lényegében azonnal, lépésről lépésre elemezhető 
szósoraival, ahol nincs is föltétlenül szükség a fo-
nológiai-lexikális sorrendőrző memóriában való 
tárolásrab . 
A következőkben megpróbálhatunk magyará-
zatot adni a kognitív működésre. 
A Broca-afáziások beszédértése nagyon jó, s 
ez egybevág a hipotézissel, mely szerint szemanti-
kailag interpretálni kell a hallottakat - elképzelni a 
szituációt, azt valamiféle "elmenyelven" reprezen-
tálni. Elképzelhető, hogy ez a szemantikai repre-
zentáció nem tartalmazza az összes információt; le-
het pl., hogy a fókuszálások hiányoznak belőle'. 
Figyelemre méltó, hogy a szintaktikai szerke-
zet a válaszokban szinte mindig helyes, az eredeti-
nek megfelelő - a töredékben maradt válaszok ese-
tében is fölfedezhető, hogy a beteg tudná produkál-
ni a helyes szintaktikai sémát, s csak azért maradt 
félbe a mondatprodukció, mert a lexikális kitöltés 
nem sikerül. Feltételezhetjük tehát, hogy a lexikális 
kitöltés független a szintaktikai szerkezet-
megállapítástól, s hogy a szintaktikai váz a mondat 
megismétlésekor általában pontosan megmarad, a 
lexikális kitöltés viszont részben elvész. 
5 A lexikon elemeinek azok a jegyei tehát, melyek a szintaxisba 
való integrálásuk elősegítői, a szóval/szóképpel együtt mindig 
aktiválódnak. 
6  Figyelemre méltó, hogy az összetett mondatoknál a beteg a 
legtöbbször a teljes tagmondaton kezdi az elemzést. 
További vizsgálatok szükségesek ahhoz, hogy megállapítsuk, 
milyen mértékben észleli a beteg a fókuszokat. 
A szemantikai reprezentációhoz elemezni kell 
a mondatot, s a nehéz föladatok esetében is szükség 
van arra, hogy a szintaktikai sémát kitöltsük a fo-
nológiai-lexikális sorrendőrző memóriamodul - 
ebben a fázisban, pillanatban még helyes - tartal-
mával. 
Az interpretáció alapú ismétlések jellegzete-
sen gyakori megjelenése (melyről az afáziairodalom 
kevéssé vesz tudomást: a kiértékeléseknél ezt álta-
lában nem veszik külön elemzési szempontnak, 
kategóriának!) arra enged következtetni, hogy a 
szemantikai interpretáció a mondatismétlés idejére 
is hozzáférhető marad. Ez az interpretáció hangsú-
lyozottan valamiféle nem természetes nyelvi repre-
zentációt takar, mert akkor a beteg pontosan kelle-
ne tudjon mondatot ismételni, hanem egyfajta "el-
menyelvi" reprezentációt (itt persze nem a Fodor-i 
elmenyelvről van szó) 8 . 
Elméletalkotás 
Az elméletalkotáshoz el kell fogadnunk két 
módszertani elvet: 
a nyelvi képességek szelektív megőrzésére-
elvesztésére támaszkodó módszertani eljárást (Ma-
rin-Saffran-Schwartz 1976, Linebarger-Schwartz-
Saffran 1983, Grodzinsky-Swinney-Zurif 1985, 
Grodzinsky 1990, Linebarger 1990, Frazier-Flores 
d'Arcais-Coolen 1993, Bánréti 1997, Bánréti 1998), 
mely azon alapul, hogy egy X nyelvi képesség sze-
lektív elvesztése egy Y nyelvi képesség szelektív 
megtartása mellett arra utal, hogy az X és Y nyelvi 
képességek mögött funkcionálisan elkülönülő me-
chanizmusok tételezhetők föl (különösen akkor, ha 
más betegeknél fordított a helyzet: X nyelvi képes-
séget őrizték meg és Y-t veszítették el); 
s egy másik elvet, mely alapján feltételezzük, 
hogy ha egy Y nyelvi képesség kimenetét egészsége-
seknél egy másik komponens bemenetként feldol-
gozza, akkor a feldolgozás - sérülés miatti - elma-
radása esetén láthatóvá válik Y kimenete (Bánréti 
1998). 
Az eddigiek alapján körvonalazhatunk egy 
olyan beszédészlelési és megértési rendszert, mely 
formájának alapötlete Marr látáselméletéből szár-
mazik (Marr 1982).9 
1. A Marr-féle első vázlat mintájára feltételez-
hetünk egy hívószavas szintű analízist, mely időben 
a Ez a reprezentáció talán thematikus szerepeket (pl. cselekvő; 
pszichikai folyamat átélője; tulajdonság, állapot hordozója; 
mozgás végpontja, stb.) foglal magába (vö. még — lentebb — a 
Marr-i dimenziókhoz asszociálható reprezentációs szinteket); 
ennek vizsgálata újabb, további teszteléseket igényel. 
9 A Marr-i feldolgozó szintek meglétének bizonyítása termé-
szetesen további kísérleti bizonyítékokat kíván. Itt csak ötlet-
adásra van hely. 
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elsődleges, és kézzelfogható kimenete is van. A szö-
vegből/hangsorból előzetes, tudat alatti elvárások 
szerint kiugró szavak (pl. a hallgató saját neve, vagy 
számára fontos témákkal kapcsolatos szavak stb.) 
különülnek el ezen a szinten. 
A 2,5 dimenziós vázlat analógiájára tételez-
zünk föl egy du rva szemantikai reprezentációs 
szintet, ami viszont a beszédértés (mondatmegér-
tés) során, ezúttal a látáselmélettől eltérően, előfel-
tételezi az egyébként 
a Marr-i 3 dimenziós modellreprezentációhoz 
asszociálható teljes szintaktikai elemzés szintjét, 
mely által a mondatot pontosan megértjük (elkép-
zelhető azonban, hogy az afáziásoknál ez az elemzés 
is sérült, s így nem is értenek meg fókuszálásokat 
stb.; ennek megítélésére további vizsgálatok szük-
ségesek). 
A 3. elemzési szint eredménye adja a 2. szint 
föltehetőleg durva, egyfajta elmenyelvi szemantikus 
interpretációjának alapját. A durva interpretáció 
azt jelenti, hogy ez a reprezentáció nem biztos, hogy 
tartalmaz (nem biztos, hogy helyesen tartalmaz) pl. 
fókuszálásokat, topikalizálásokat stb. (vö. 3. pont 
föntebb), sőt, bizonyos szavakat, neveket sem, csu-
pán azok egy megközelítő reprezentációját 1°, bár 
mindez lehet a 3. szint rossz működésének követ-
kezménye is; ld. a 3. vázlatpont zárójeles megjegy-
zését. Az ilyen „elmenyelvi" interpretáció - leg-
alábbis „létjogosultságának" - bizonyítéka az a 
tény, hogy képekben (is) gondolkodunk - az afázi-
ások is -, tehát kell lennie a természetes nyelvin kí-
vül másfajta reprezentációnak is. E 2. szint műkö-
dését az interpretáció alapú ismétlések kiugróan 
jellegzetes mivolta alapján feltételezhetjük. 
A 3. elemzési szint működéséhez feltételezzük, 
hogy a mondathoz az elemző külön rendel szintak-
tikai szerkezetet, föltehetőleg a zárt szóosztályok 
elemeinek segítségével, melyeket "útirányjelzők-
ként" használ a mondatszerkezetben való eligazo-
dáshoz, mert a ragok, névelők, névutók, kötőszók, 
utalószócskák kijelölik a szerkezeti összetevők ha-
tárait, a szószerkezetek elejét s végét (1d. Wulfeck-
Bates-Capasso 1991 "Competition Model"-jét, ill. 
vö. pl . MacWhinney, Pléh és Bates 1985; és Bánréti 
1998); s külön tárolja a mondat lexikális informáci-
óit, a mondatban szereplő szavakat vagy kifejezése-
ket egy fonológiai-lexikális sorrendőrző memóriá-
ban. A zárt szóosztályok és a világra vonatkozó nyílt 
szóosztályok elemeiről könnyen föltehetjük, hogy 
ezeket külön-külön memóriamodulokban tároljuk, 
mert neurológiai bizonyítékaink vannak arra, hogy 
elérhetőségük, hozzáférésük is különbözik, nem-
csak tárolásuk. 
A szemantikai interpretációhoz szükség van a 
szintaktikai reprezentációt tároló s a lexikális in- 
10 Pl. "Mari elment a kútra vízért." helyett "X, aki lány, stb. - ez 
a terület már a konnekcionistáké - elment a kútra vízért." 
formációt rögzítő memóriamodulok együttműkö-
désére. Az afáziásoktól nyert adatokból arra követ-
keztethetünk, hogy ez az együttműködés ekkor, a 
szeman tikai interpretáció pillanatában még nem 
sérült (még a teljes memóriatartalmakkal történ-
het)", a beteg tehát érti a mondottakat. 
Az viszont, hogy e két memóriamodul együtt-
működése a mondatismétléses tesztekben adott 
válaszokban már nagyon gyakran zavart mutat, ar-
ra enged következtetni, hogy a helyes interfész idő-
ben limitált (Kolk 1995 konklúziója is ez az ő rekur-
zív szintaxisos elemzője s a message level 
interpretation-jének együttműködését illetően), 
csak pillanatokig tart, s az esetek legnagyobb részé-
ben elvész a fonológiai-lexikális sorrendőrző me-
móriamodul tartalma (vagy a tartalom egy része), 
így a mondat kért megismétlésekor, amikor újra 
szükség volna az eredeti mondat szintaktikai szer-
kezeti elemzésének s e szerkezet lexikális kitöltésé-
nek együttműködésére, a beteg a mondatot nem 
tudja megismételni a megfelelő lexikai elemekkel; 
interpretáció alapú ismétlést azonban még tud adni 
(föl kell tételeznünk, hogy a szemantikai memó-
riamodul tartalma ekkor még aktiválható). 
Érvelhetünk amellett, hogy a rossz, kevéssé 
fluens spontán beszéd, s az interpretáció alapú is-
métlések hasonló beszédminőségének oka ugyanez 
a modulok közötti interfészzavar, s a spontán be-
széd esetében ez okozza az afáziás betegek jellegze-
tes érzését, miszerint értik a mondatot, mégsem 
tudják megismételni, vagy tudják, mit akarnak 
mondani, mégsem tudják azt azonnal szavakba 
önteni. Beszédük sok apró, idó'ben század- vagy ti-
zedmásodperces, de néha még a felszínen is meg-
jelenő, tehát hallható szintaktikai próbálkozás 
eredménye lehet - az egészségeseknél ez az idő 
sokkal rövidebb, mondjuk ezredmásodperces 
szintű -, melyek végeredménye gyakran azért „he-
lyes", me rt a kis próbálkozásokból kulminálódhat 
(vagy csak közülük épp „helyesen" kiválasztódhat) 
úgy szintaktikai szerkezetre vonatkozó, mint fono-
lógiai-lexikális sorrendőrző memóriamodulban tá-
rolt információ, melyet az utolsó próbálkozáskor, 
amelynek eredménye a felszínen mindenképpen 
megjelenik, az interfésznél fölhasználhat a műkö-
dés. z 
E modell előnye, hogy pontosan meg tudja ma-
gyarázni a különböző afáziás esetek által mutato tt 
teljesítménykülönbségeket, ha nyitva hagyja a 
11 Vagy csak kissé sérült, vö. a 3. elemzési szintnél felvetettekkel 
is. 
12 Érdekes volna feltételezni, hogy a szemantikai interpretáció 
és reprezentáció először tudat alatti szinten jelenik meg, s csak 
ezután válik tudatossá. Míg a tudat alatti szinten való repre-
zentálás minden afáziás beteg sajátja, a tudatos reprezentáció 
néhányuknál már korlátozott, ezért bár a beteg úgy érzi, hogy 
érti a mondottakat, azokat egyáltalán nem képes visszamonda-
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rendszer különböző összetevői károsodásának 
mértéklehetőségeit („paramétereit"): a betegek tel-
jesítménykülönbségei a károsodás függvényének 
tekinthetők. 
Következtetés az egészséges feldolgozó 
rendszerre 
Feltételezhetjük, hogy az egészséges beszédfel-
dolgozó és beszédprodukciós rendszer is ilyen mo-
duláris szerveződésű, ha elfogadjuk az ún. átlátha-
tósági hipotézist (Bánréti 1998): az afáziások telje-
sítménye jól tükrözi az egészséges rendszernek a 
sérülés kivonása után megmaradó részét (ezt azért 
kell feltételeznünk, mert nem szükségképpen igaz; 
bizonyítják ezt a funkcióátvételek). 
Adataink ezért alátámasztják egyrészt 
1. a nyelvi feldolgozás részfeldolgozó moduljai-
nak létét; részfeldolgozó rendszerek, mint a szin- 
taktikai és a sorrendőrző lexikális feldolgozás (s 
ehhez kapcsolódva egy szintaktikai és egy lexikális-
fonológiai memóriamodul) s a szemantikai feldol-
gozás-interpretáció közötti különbségtétel létjogo-
sultságát, röviden a nyelvfeldolgozó képesség mo-
duláris szerveződésének elméletét; másrészt 
2. a nyelvi képességnek mint más kognitív (fel-
dolgozó) rendszerektől különálló, autonóm rend-
szernek, modulnak hipotézisét, figyelembe véve azt 
a tényt, hogy afáziás betegeink mentálisan egyéb-
ként nem sérült személyek. 
Az ábrán 
az első vázlat megalkotásának időpontja, 
a megértés pillanata. 
1. 
A lap függőleges tengelye az időtengely, fölülről 
lefelé haladva az idő múlását jelzi (az egész lap víz-
szintes tengelye mindössze egy-két másodpercnek 
felelhet meg), a memóriadobozok szűkülé-
se/bővülése pedig a tartalom elvesztésé-
nek/bővülésének mértékét jelképezi. 
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Életkora 60 év. 
CT-diagnózis: a bal oldali arteria cerebri 
media ellátási területére, a frontális le-
benybe lokalizálódó hypodensitas 
Tünettani diagnózis: elsősorban motoros 
afázia 
On-line: 1998. ápr. 20. 
A tesztben' ...' jelzi az 1,5 másodpercnél 
rövidebb, ám érzékelhető és/vagy prozó-
diailag nem természetes szüneteket; 
nagybetűkkel írtam a fókuszált szavakat, 
ill. " kettősaposztrof-jellel a nyomatékos, 
de nem (vagy helytelenül) fókuszált sza-
vakat. ' < > ' jelek közé írtam a nem egy-
értelműen interpretálható/hallható pro-
zódiai, fókuszálási stb. jelenségekre való 
utalásokat. A sornyi pontozott vonalak a 
tesztelés 5-5 perces szüneteit jelölik. 
K.: Kezdhetjük? 
V.: Igen. 
K.: Tehát akkor tessék megismételni a 
következő mondatokat, pontosan úgy, 
ahogy én mondom! 
V.: Igen. 
K.: Józsi vonaton jött, Erzsi pedig v il la-
moson. 
V.: Józsi vonaton jött, Erzsi az villamo-
son. 
K.: Kiváló. A feleségem holnap színházba 
fog menni, a fiam pedig moziba. 
V.: A... feleségem színházba fog menni... 
(3 sec) 
K: Megismételhetem újból? 
V: Igen. 
K: A feleségem holnap színházba fog 
menni, a fiam pedig moziba. 
V: Moziba, igen. A feleségem színházba 
fog menni, a ... (1,5 sec) fiam moziba. 
K: A szomszédom az anyjának, a felesé-
gem pedig az apjának írt levelet. 
V: Az első... nem... értem. 
K: Kicsit lassabbra vesszük a tempót, jó? 
V: 6, jó..., jó. 
K: A szomszédom az anyjának, a felesé-
gem pedig az apjának írt levelet. 
V: Oh... (1,5 sec) melyik, nem értem az 
elsőt. 
K: A szomszédom 
V: A szomszédom a feleségének... írt le-
velet, a... (3 sec), 
K: Igen,... 
V: a... (2,5 sec) fiam az apjának... Nem. 
K: Megismétlem újból! 
V: Jó. 
K: A szomszédom az anyjának, a felesé-
gem pedig az apjának írt levelet. 
V: ... (7,5 sec) Nem megy... Igen..., hogy 
a 
K: Egyvalamit szeretnék mondani, 
V: Igen. 
K: hogy... azok a hibák, amiket elkövet, 
azok számunkra az eredmények; úgy-
hogy ne aggódjon..., ne aggódjon, ne-
künk az a jó, hogyha vannak hibák, mert 
abból tudunk mi kutatni. Ha minden jó, 
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akkor abból nem tudunk eredm... tehát 
nem tudunk következtetni. Így pont j6, 
én figyelek, mit ismétel meg, tehát pont 
jó, amit csinál! 
V: 6... 
K: A következő mondat az kérdés lesz. 
Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Péter 
gyűlöl? 
V: Mari... kedves... (3,5 sec) Péter gyűlöl? 
K: Ez az egész kérdés: Kit gondolsz, hogy 
Mari kedvel és Péter gyűlöl? 
V: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel... és 
Péter gyűlöl? (Kérdő intonáció csak a 
"gyűlöl"-ön!) 
K: Tökéletes. Józsi vonaton, Erzsi pedig 
villamoson jött. 
V: Józsi... vonaton, Erzsi vi... villamosan 
(sic!) jött... Nem jó. 
K: Miért nem jó? Ez pedig jó volt! 
V: Jó. 
K: János Marinak, Péter pedig Erzsinek 
adott ajándékot. 
V: ... (3 sec) Józsi... Józsi... volt az első? 
K: Nem, János volt. 
V: János... Marinak... adott ajándékot, ... 
(3 sec) Péter kinek? 
K: János Marinak, Péter pedig Erzsinek 
adott ajándékot. 
V: Igen. Péter Erzsinek adott ajándékot. 
K: A feleségem holnap színházba fog, a 
fia pedig ma moziba megy. 
V: Feleségem... színházba megy, a... (4 
sec) fiam moziba megy? 
K: Megismétlem, jó? A feleségem holnap 
színházba fog, a fia pedig ma moziba 
megy. 
V: Mo...moziba megy, igen. Akkor értem. 
K: S az egész mondat? 
V: Igen... (8 sec) Elsőt nem értettem. 
K: A feleségem 
V: Fejle...(sic!) feleségem, 
K: holnap színházba fog, 
V: holnap színházba megy, és a ... (3 sec) 
fiam moziba megy. 
K: Nagyon jó. Mit gondolsz, hogy Mari 
vacsorázott, Erzsi pedig reggelizett? 
V: Mit gondolsz, hogy Mari vacsorá-
zott..., fiam reggelizett? 
K: Nagyon jó. Kit javasolt Péter és aján-
lott Erzsi? 
V: Kit javasolt Péter és kit javasolt Erzsi? 
K: Tulajdonképpen nagyon jó. Kivel 
gondolod, hogy moziba megyek? 
V: Kivel gondolod, hogy moziba megyek. 
K: Kit láttál az utcán? 
V: Kit láttál az utcán. 
K: Kivel mész moziba? 
V: Kivel mész moziba? 
K: Kivel gondolod, hogy moziba megyek? 
V: Kivel gondolod, hogy moziba megyek? 
K: Kivel mész moziba? 
V: Kivel mész moziba? (Leutánozza az 
intonációt is!) 
K: Ági sütött egy tortát Marinak. 
V: Ági sütött egy tortát Marinak. 
K: Egy TORTÁT sütött Agi Marinak. 
V: "EGY "TORTÁT sütött Marinak. 
K: EGY tortát sütött Agi Marinak. 
V: EGY tortát sütött Marinak. 
K: MARINAK sütött egy tortát Agi. 
V: Marinak sütött egy tortát Ági. 
K: MARINAK sütött egy tortát Péter. 
V: Marinak sütött egy tortát Péter. (Fó-
kuszkiemelés nem hallatszik most sem.) 
ügyes volt! 
K: Így van! (Nevetés.) Ez már életszerűbb 
lehet ez a mondat. A szomszédom a ku-
tyát, a lányom pedig a macskát kergette 
végig a falun. 
V: A szomszédom a... kutyát, ... (2 sec) ki 
a másik, a... (2 sec) 
K: Lányom. 
V: Igen. Lányom a kutyát kergette végig a 
falun. 
K: Nagyon jó. Az ablak kilincse piszkos, 
az ajtóé pedig tiszta. 
V: Az ablak kilincse... tiszta, ... az ajtóé 
piszkos. 
K: Nagyon jó. Kit gondolsz, hogy Mari 
kedvel és Péter gyűlöl? 
V: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Pé-
ter gyűlöl? 
K: Mikor érkezett meg a pécsi gyors? 
V: Mikor érkezett meg a pécsi gyors. 
K: Mikor érkezett meg a bécsi (hangsúly 
került a "bécsi"-re, amit a beteg is érzé-
keltet!) gyors? 
V: Mikor érkezett meg a bécsi gyors. 
K: János kifizette az adót tegnap délután. 
V: János kifizette az adót... (1,5 sec) dél-
után. 
K: János kifizette az adót tegnap délután. 
V: János kifizette az adót tegnap délután. 
K: János kifizette az adót TEGNAP dél-
után. 
V: János kifizette az adót tegnap délután. 
K: Az ADÓT fizette be János tegnap dél-
után. 
V: Adót fizette be tegnap délután. 
K: JÁNOS az adót fizette be tegnap dél-
után. 
V: Aa... adót fizette be tegnap délután. 
K: Nagyon jó. Folytathatjuk még, nem fá-
rasztó? 
V: Csináljuk! 
K: Csak kicsit?... Köszönöm szépen. Evett 
János tegnap almát? 
V: Evett János tegnap almát? 
K: János evett tegnap almát? 
V: János evett tegnap almát? 
K: Láttad-e az üstököst? 
V: Láttad-e az üs...üstököst. 
K: Ismered-e a SZOMSZÉDODAT? (nem 
a sztenderd kérdő intonációval) 
V: Ismered a szomszédodat? (erős 
sztenderd kérdő intonációval!) 
K: Ismered-e a szomszédodat? (nem a 
sztenderd kérdő intonációval) 
V: Ir...ismered a szomszédodat? (ismét 
erős sztenderd kérdő intonációval) 
K: Ettél-e a tortából? 
V: Ettél-e a tortából? 
K: Ismered-e ezt a szomszédodat? 
V: Ismered a szomszédodat? 
K: Pista volt az, aki evett a tortából? 
V: Pista... volt... evett a tortából? 
K: Pista volt-e az, aki evett a tortából? 
V: Pista volt...(1,5 sec) -e (a kérdőszócs-
kát mondja egyértelműen) ... evett a 
tortából? 
K: Ismered-e a szomszédodat? 
V: Ismered-e a szomszédodat? 
K: Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem 
tudom, hogy kié<t> (a <t> rosszul hall-
ható). 
V: Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem 
tudom, hogy kié. 
K: Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem 
tudom, hogy kiét (a tárgyrag ezúttal eny-
hén kihangsúlyozva is). 
V: Erzsi elolvasott egy könyvet, de nem 
tudom, hogy... kié. 
K: János beszélgetett valakivel, de nem 
tudom, hogy kivel. 
V: János beszélgetett, de nem tudom, 
hogy kivel. 
K: Köszönöm szépen. Fújjunk egy kicsit, 
tartsunk egy kis szünetet. 
K: Ernő a híradót szokta megnézni, de a 
felesége nem. 
V: Ernő a híradót szokta megnézni, 
...felesége nem. 
K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt. 
V: Rekedten ugyan, az énekes énekelt. 
K: A tortából ettél, vagy a palacsintából? 
V: A tortából ettél, vagy a palacsintából? 
K: Nem tudom, hogy kivel, de Mari be-
szélgetett valakivel. 
V: Nem tudom, hogy kivel, Mari beszél-
getett valakivel. 
K: Rekedt volt, de az énekes énekelt. 
V: Rekedt volt, de az énekes énekelt. 
K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt. 
V: Rekedten... az énekes énekelt. 
K: A szomszédasszonyom szeret plety -
kálni. 
V: A szomszédasszonyom szeret plety -
kálni. 
K: Pletykálni SZERET a szomszédom. 
V: Pletykálni szeret a szomszédom. 
K: Nem tudom, hogy kiét, de Mari elol-
vasott egy könyvet. 
V: ...6...(6 sec) Még egyszer. 
K: Igen, ez egy kicsit furcsa mondat. 
Nem tudom, hogy kiét, de Mari elolva-
sott 
egy könyvet. 
V: Nem tudom, hogy kiét, Mari elolva-
sott egy könyvet. 
K: Rekedten ugyan, de az énekes énekelt. 
V: Rekedten, de az énekes énekelt. 
K: Tudod-e, hogy MIKOR kezdődik a 
híradó? 
V: Tudod..., hogy mikor kezdődik a hír-
adó. 
K: Tudod-e, kivel beszélgettél tegnap? 
V: Tudod...-e, hogy (sic!) kivel beszél-
gettél tegnap? 
K: Tudod, hogy kivel beszélgettél tegnap? 
V: Tudod, hogy kivel beszélgettél tegnap? 
K: Tudod-e, hogy kivel beszélgettél teg-
nap? 
V: Tudod-e, hogy kivel beszélgettél teg-
nap? 
K: Mari nem, de Péter megnézi a híradót. 
V: Mari... nem né...zi meg a híradót, Pé-
ter igen...? 
K: Mari nem, ellenben <...> Péter meg-
nézi a híradót. 
V: Mari megnézi a híradót. 
K: Mari nem, "ELLENBEN... "PÉTER 
megnézi a híradót. 
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V: Mari nem, Péter megnézi a híradót. 
K: Mari nem, de Péter MEGNÉZI a hír-
adót. 
V: Mari nem, de Péter MEGNÉZI a hír-
adót. 
K: Nem tudom, hogy kinek, de Ma ri 
ADOTT ajándékot valakinek. 
V: Nem tudom, de Mari adott 
áj...ajándékot valakinek. 
K: Nem tudom, hogy melyik fejeztet, de 
Mari elolvasott egy részt a könyvből. 
V: Nem tudom, hogy milyen fejezetet, 
Mari elolvasott egy részt a könyvből. 
K: Nem tudom, hogy mikor, de Ernő 
megjött. 
V: Nem tudom, hogy mikor, de Ernő 
megjött. 
K: Melyik étel a kedvenced? 
V: Melyik étel a kedvenced? 
K: Ismered-e a sárgarigót? 
V: Ismered a sárgarigót. (kérdő intoná-
ció nincs érzékeltetve) 
K: Ismered a feketerigót? 
V: Ismered a feketerigót? 
K: Szereted ezt az ételt? 
V: Szereted ezt az ételt? 
K: Szereted-e ezt az ételt? 
V: Szereted ezt az ételt. 
K: Írtál-e levelet haza? 
V: Írtál levelet haza? 
K: Szereted-e ezt az ételt? 
V: Szereted ezt az ételt? 
K: Mit vettél ajándékba a feleségednek? 
V: ...(2 sec) M-mit...azt, hogy mit vettem 
ajándékba a feleségemnek! (Elneveti ma-
gát.) 
K: (Nevetés.) Így van, így van! 
V: Semmit! (Nevetés.) Ennyi év után! 
K: Oh. 
V: Még egyszer. 
K: Tehát... inkább folytathatjuk szerin-
tem. 
V: Lehet. 
K: A fa levelet, Péter pedig bicikit hajtott. 
V: Micsoda?! 
K: A fa levelet, Péter 
V: Pé-Péter... fa-levelet, Péter biciklit 
hajtott. 6, de... huncut 
mondat! 
K: Igen! Ugye, ugye. 
Minden kacsa madár, de nem minden 
madár kacsa. 
V: Nem minden madár kacsa, de nem 
minden... madár... nem jó! 
K: Minden vizsla kutya, de nem minden 
kutya vizsla. 
V: Nem minden kutya vizsla, de nem 
minden...(5 sec) 
K: Minden vizsla kutya, 
V: Nem...<!> Minden vizsa kutya, de 
nem minden... vizsla. 
K: Minden vizsla ku tya, de nem minden 
vizs... de nem minden kutya vizsla (kér-
dező eltéveszti s javít). (Nevetés.) 
V: (Nevetés.) 
K: Minden vizsla kutya, de nem minden 
kutya vizsla. 
V: Nem minden kutya vizsla, de nem 
minden kutya... vizsla, nem jó! 
K: Minden bogár rovar, de nem minden 
rovar bogár. 
V: Nem minden rovar, ...de... nem min-
den...hhh (sóhaj)...(4,5 sec) 
K: Mit tetszett ajándékba venni a felesé-
gének? 
V: Mit tetszett ajándékba venni a felesé-
gének. 
K: Minden rovar bogár, de nem minden 
rovar bogár. 
V: Nem minden rovar bogár, de nem... 
minden rovar. Fff. 
K: Minden vizsla ku tya, de nem minden 
kutya vizsla. 
V: Nem minden kutya vizsla, de nem...(2 
sec) kutya. Huh. 
K: Minden bogár rovar, és minden ku tya 
vizsla. 
V: Nem minden ku tya vizsla, de nem 
minde...gy (sic!)... rovar. 
K: MINDEN rovar bogár, és MINDEN 
kutya vizsla. 
V: NEM minden kutya vizsla, de 
nem...(2,5 sec) nem megy. 
K: Nem baj, tovább, tovább! Továbbme-
gyünk. 
V: Haladjunk. 
K: Nem tudom, mit, de valamit veszek az 
édesanyámnak. 
V: Nem tudom, hogy mit, de v alamit ve-
szek az édesanyámnak. 
K: Nem tudom, mit, de valamit veszek az 
édesapámnak. 
V: Nem tudom, hogy mit, de veszek... az 
édesapámnak. 
K: Nem tudom, mit, de vásárolok vala-
mit a testvéremnek. 
V: Nem tudom, hogy mit, de valamit vá-
sárolok a testvéremnek. 
K: A lányom tegnap moziba ment, 
"HOLNAP pedig "SZÍNHÁZBA fog. 
V: A lányom holnap moziba ment (sic!), 
és holnap színházba megy. 
K: A lányom tegnap színházba ment, 
holnap viszont moziba fog menni. 
V: A lányom tegnap színházba volt, ma 
moziba megy. 
K: Én a farmeres, te pedig a szakállas fi-
úkkal találkoztál. 
V: Én a szakállas fiúkkal, ...te a... farme-
res fiúkkal találkozol. 
K: ÉN találkoztam a farmeres fiúkkal, és 
TE találkoztál a szakállasokkal. 
V: "Én "találkoztam a farmeres fiúkkal, 
te a szakállasokkal. 
K: A legszebb ruhát választottad a bolt-
ban. 
V: A legszebb ruhát választottad a bolt-
ban. 
K: A legszebb ruhát választottam a bolt-
ba. 
V: A legszebb ruhát választottam a bolt-
ba. 
K: A boltba választottam ki a legszebb 
ruhát. 
V: Boltba... választottam ki a legszebb 
ruhát. 
K: A boltban válogattam ki a legszebb 
ruhákat. 
V: A <">bolt-ban választottam ki a leg-
szebb ruhákat. 
K: A feleségem megfőzte az ebédet. 
V: A feleségem megfőzte az ebédet. 
K: Hol vagy? 
V: Hol vagy? 
K: A boltba. 
V: Boltba. 
K: Hová mentél? 
V: Hol...hová mentél? 
K: A boltban vagyok. 
V: A boltba vagyok. 
K: A feleségem főzte meg az ebédet. 
V: A feleségem főzte meg az ebédet. 
K: Az EBÉDET főzte meg a feleségem. 
V: Az ebédet főzte meg a feleségem. 
K: Kit gondolsz, hogy Mari kedvel és Pé-
ter gyűlöl? 
V: Kit kedvelsz, hogy Mari... gyűlöl, Pé-
ter... nem tudom! 
K: Kit "GONDOLSZ, hogy Mari gyűlöl és 
Péter kedvel<?> 
V: Kit gondolsz, hogy Mari... kedvel <,> 
Péter gyűlöl. 
K: Láttad-e a kutyámat? 
V: Láttad-e a kutyámat? 
K: Mikor láttad a kutyámat? 
V: Mikor láttad a kutyámat. 
K: Este LÁTTAD a kutyámat? 
V: Este LÁTTAD a kutyámat? 
K: ESTE láttad a kutyámat? 
V: ESTE láttad a kutyámat? 
K: Kit harapott meg a kutyám? 
V: Kit harapott meg a kutyám. 
K: Robi KÉRT a tortából. 
V: Robi KÉRT a tortából. 
K: Robi kért a tortából. 
V: Robi KÉRT a tortából. (pontosan mint 
az előbb) 
K: ROBI kért a tortából. 
V: Robi KÉRT a tortából. 
K: Kit láttál az ebédlőben? 
V: Kit láttál az ebédlőben? 
K: Miért beszéltél olyan sokat? 
V: Miért... beszéltél olyan sokat. 
K: Miért sietsz? 
V: Miért sietsz? 
K: Kit szeretsz? 
V: Kit szeretsz? 
K: Kit szeret PÉTER? 
V: Kit szeret PÉTER. 
K: Kit gyűlöl Mari. (tkp. nincs kérdő in-
tonáció) 
V: Kit gyűlöl Mari. 
K: Kit szeret Péter, és kit gyűlöl Mari? 
V: Kit szeret Péter, gyűlöl Mari. 
K: Kit szeret Péter, és kit gyűlöl Mari? 
V: Kit szeret Péter, kit gyűlöl Mari. 
K: Kivel hová megyünk? 
V: Kivel hová megyünk? 
K: Kivel merre mész el? 
V: Kivel merre mész el? 
K: Mikor <,> kivel beszélgettünk teg-
nap<?> 
V: Mikor <,> kivel beszélgettünk teg-
nap<?> (leutánozza az intonációt) 
K: Tegnap a boltban mikor kivel beszél-
gettünk (sic!). 
V:...(3 sec) Még egyszer. 
K: Tegnap a boltban(...) mikor kivel be-
szélgettünk. 
V: Tegnap a boldbal...boltban mikor ki-
vel beszélgettünk. 
K: Tegnap a boltban mikor és kivel be-
szélgettünk<?> 
V: A boltba... kivel beszélgettünk. 
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K: Nagyon j6. Ki hol lakik? 
V: Ki hol lakik. 
K: Tudod-e, hogy ki hol lakik? 
V: Tudod-e, hogy ki hol lakik. 
K: János tudja, hogy ki hol lakik? 
V: János tudja, hogy ki hol lakik? 
K: Köszönöm szépen. Tartsunk szünetet, 
vagy folytathatjuk tovább? 
V: Folytassuk. Ennyi van? (A jegyzetla-
pokra mutat.) 
K: Nem, nem, nem. Ameddig gondolni 
tetszik, tényleg. Nyugodtan tessék meg-
mondani, hogy mikor fejezzük be, és... 
V: Én ráérek. Hogy... majd elfáradok. 
K: De akkor tessék szólni, nyugodtan, 
bármikor, közben is. Hogy most már 
tényleg sok. 
V: Nem tudom... Nem...nem magas... 
vérnyomásom, nem. Alacsony. 
K: Inkább alacsony. 
V: Most igen. Koromnál... fogva is ala-
csony. 
K: Értem. Az még a jobbik eset talán. 
V: Azért élek soká. 
K: Nos, jöhet a következő mondat? Min-
den nóta zene, de nem minden zene nó-
ta. 
V: Minden zene nóta, de nem minden 
zene... (5,5 sec) nóta! 
K: Minden nóta zene, de nem minden 
zene nóta. 
V: Minden zene nóta, de nem <,> "NEM 
minden zene nóta. 
Eel... 
K: Nagyon jó! E...ez tökéletes. Kinek 
vettél ajándékot Karácsonyra? 
V: Kinek vettél ajándékot Karácsonyra. 
K: Hova mentél el tegnap délután vacso-
ra után? 
V: HovÁ (sic!) mentél el tegnap dél-
után... ebéd után? 
K: Jó. Ki kátá? 
V: n? 
K: Csak tessék megismételni. Ki kátá? 
V: Ki... ká-tá?? 
K: Így van, ennyi, ennyi. Mikor érkeztél 
meg a legutóbbi szabadságodról? 
V: Mikor érkeztél meg a legutóbbi 
szabadságodro (vége nem ha llatszik). 
K: Szóval vannak ilyen becsapós dolgok 
is közte. Ez itt egy MIKROFON? 
V: Ez itt egy MIKROFON? 
K: A fiam tegnap a klubba ment, holnap 
pedig diszkóba fog menni. 
V: A fiam tegnap diszkóba ment, hol-
nap...(3 sec) pedig... mire ment? Diszkó-
ba? Nem. 
K: A fiam "tegnap a "KLUBBA ment, 
V: Klubba ment, 
K: holnap pedig a 
V: holnap diszkóba megy. 
K: A fiam tegnap a klubba ment, holnap 
pedig a diszkóba fog! 
V: A fiam a diszkóba ment, és holnap...(2 
sec) 
K: Megismételhetem? A fiam tegnap a 
klubba ment, holnap pedig a diszkóba 
fog. 
V: "MA klubba ment, holnap a diszkóba 
megy. 
K: Nem tudom, mit, de valamit veszek a 
feleségemnek. 
V: Nem tudom, ...hogy mit veszek a fele-
ségemnek. 
K: A szeLERem (érzékelhetően) sötét ve-
rem. 
V: A szerelem (habozás nélkül) egy sötét 
verem. 
K: Kivel találkoztál a film után? 
V: Kivel találkoztál a film után? 
K: A fiam holnap a DISZKÓBA fog men-
ni, tegnap pedig moziba. 
V: A fiam... diszkóba megy... holnap...(2 
sec) 
K: Pedig... A fiam holnap a diszkóba fog 
menni, 
V: Holnap a diszkóba megy..., 
K: tegnap pedig moziba. 
V: tegnap moziba ment. 
K: A fiam holnap a diszkóba "FOG men-
ni, tegnap pedig moziba. 
V: Fiam tegnap dih...diszkóba... ment, 
holnap moziba megy. 
K: Nagyon jó. Én veled, te pedig Marival 
találkoztál. 
V:...(4,5 sec) Hhh. 
K: Én veled, te pedig Marival találkoztál. 
V: Én veled, te a Marival találkoztál. 
K: Én ma főzök ebédet, te pedig holnap. 
V: Ma ÉN... éN főzök ebédet, te holnap. 
K: Én a könyvet, te pedig az újságot olva-
sod el. 
V: Én a könyvet, te az újságot olvasod el. 
K: Én a könyvet, te pedig az újságot olva-
sod fel. 
V: Én a könyvet olvasom, te az újságot 
olvasod fel. 
K: Én a feleségemnek veszek ajándéko-
kat, ti pedig a gyerekeknek. 
V: Én a feleségemnek veszek ajándéko-
kat, te a gyerekeknek. 
K: A szultán a FELESÉGEINEK vesz 
ajándékot, ti pedig a GYEREKEIKNEK 
(sic!, és jól hallhatók a ragok). 
V: A szultán a feleségei... feleségeiKnek 
vesz ajándékot, te a gyerekeidnek. 
K: Nagyon jó. Erzsi elkésett a randevúról. 
V: Erzsi elkésett a ren...randevúról. 
K: Ti a HÍRADÓT láttátok, én meg a fil-
met. 
V: Ti a híradót láttátok, én a filmet. 
K: Palacsintát főzött a mama. 
V: Palacsintát főzött a mama. Azt sütni 
kell! 
K: Nagyon jó, bizony! (Nevetés.) Én a lá-
nyommal találkozom, ti pedig a nagy-
mamával. 
V: Én a lányommal találkozom, te a... 
nagymamával. 
K: Én a lányommal találkozom, ti pedig a 
nagymamámmal. 
V: Én a nagymamával talákozom, te a... 
fiúkkal. 
K: Én a lányommal találkozom, ti pedig a 
nagymamámmal. 
V: Én a lányommal találkozom, te a 
nagymamáddal. 
K: Tortát sütött Marinak Ági. 
V: Tortát sütött Marival Ági. 
K: MARI sütött tortát PÉTERREL. 
V: MARI sütött tortát Péterrel. 
K: Tortát sütött Marinak Ági. 
V: Tortát ssü...sütött... Marinak... Ági. 
K: A lányom a macskát dühösen, a fiam 
meg a kutyát mosolyogva kergette. 
V: A fiam a kutyát dühösen, ...Mari...(2 
sec) a... a kutyát... dühösen? 
K: Igen, és utána ki volt még? Mondok 
egy másikat. A lányom a macskát dühö-
sen, a fiam meg a kutyát mosolyogva 
kergette. 
V: Mosolyogva kergette. (3 sec) 
K: Az egész mondat hogy szól? 
V: Igen...(4, 5 sec) 
K: Persze, ez hosszú és szokatlan. Tart-
sunk egy kis szünetet, nem tetszett elfá-
radni? 
V: Csináljuk! 
K: Biztos? Ameddig tetszik gondolni. 
N: Amennyi van! 
K: Mondok még egy-két mondatot. Erzsi 
az AKCIÓFILMEKET imádja. 
V: Erzsi az akció...filmeket élvezi. 
K: A lányom a macskát dühösen kerget-
te, a fiam meg a kutyát mosolyogva. 
V: Fiam a kutyát dühösen kergetté (sic!), 
Mari... mosolyogva. 
K: Nagyon jó. A lányom a macskát dühö-
sen, a fiam meg a kutyát mosolyogva 
kergette. 
V: Fiam a kutyát dühösen kergette, a fi-
am mosolyogva kergette. 
K: Nagyon jó. A szomszéd macskája nyá-
vog minden nap. 
V: A szomszéd macskája nyávog minden 
nap. 
K: Hányadik emeleten laksz? 
V: Hányadik emeleten laksz. 
K: Az ablakon néztél ki? 
V: Az ablakon néztél ki. 
K: Szereted-e a palacsintát? 
V: Szereted a palacsintát? — Igen! 
K: (Nevetés.) Szereted-e a Húsvétot? 
V: Szereted a Húsvétot? 
K: Szereted-E (a kérdőszócska kiemelve) 
a barna kenyeret? 
V: Szereted-E (ő is kiemeli) a barna ke-
nyeret? 
K: Az EBADÓT fizette ki Péter. 
V: Az eba...EBA-DÓT fizette ki Péter. 
K: Az ebadót fizette ki az az ebadta Péter. 
V: Az eba...ebadót fizette ki az ebadta 
Péter. 
K: Azaz ebadta Péter az ebadót fizette ki. 
V: Ez a ebadta Péter a... ebadót fizette ki. 
(Nevetés.) 
K: Szerelmeslevelet írt a fiam egy lány-
nak. 
V: Szerelmeslevelet a fiam írt a lánynak. 
K: Szerelmeslevelet írt a lányom egy fiú-
nak. 
V: Szerelmeslevelet írt a lányom a fiúnak. 
K: Olvasod-e a Robinsont? 
V: Olvasod-e a Robinsont? 
K: Láttál-e már tyúkot tojást tojni? 
V: Láttál-e a tyúkot tojást tojni. 
K: Láttál-e már tyúkot tojást tojni? 
V: Láttál-e már tyúkot tojást tojni? 
K: A vizsla a legokosabb vadászkutya? 
V: A vizsla a legokosabb vadászkutya? 
K: A VIZSLA a legokosabb vadászkutya? 
V: A <">vizsla a <",legokosabb va-
dászkutya? 
K: A vizsla a legjobb vadászkutya? 
V: A vizsla a legjobb vadászkutya? 
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K: A vizsla-e a legjobb vadászkutya? 
V: A vizsla a legjobb vadászkutya? 
K: Minden bogár rovar, de nem minden 
rovar bogár. Ez egy közmondás. Szólás. 
V: Igen. Nem minden rovar bogár, de 
minden...(2 sec) nem rovar. 
K: Ennek azért van logikája végülis, me rt 
ugye tudjuk, hogy a... 
V: Igen. Tudom, hogy a... nem minden 
rovar bogár. Értem. 
K: Így van... 
V: Csak lassan. 
K: Nem minden rovar bogár, 
V: Nem minden bogár rovar, de minden 
rovar bogár. Értem. 
K: Nagyon jó. Nem minden nóta zene, de 
minden zene nóta. 
V: Nem minden nóta zene, de minden... 
zene nóta. 
K: Ez itt egy kis spániel? 
V: Ez itt egy spániel? 
K: Ez itt egy NAGY spániel? 
V: Ez itt egy NAGY spániel? 
K: Én Katinak, ti pedig Ernőnek az ízlé-
séről meséltetek nekem. 
V: Én Katinak az ízléséről meséltem 
nektek. 
K: Én Katinak, ti pedig Icának az ízlésé-
ről beszéltetek. 
V: Én Katinak, ...a másik mi? 
K: Ti pedig Icának az ízléséről... Ica volt a 
másik. 
V: I...i-ita...i-icának az il...íz-lé-sé-ről 
meséltetek. 6-jaj. 
K: Én Katinak az ízléséről, ti pedig Ernő-
éről meséltetek nekem. 
V: Ti Katinak, ...(3,5 sec) a másik név 
nem jut az eszembe. 
K: Itt most Ernő volt. 
V: Ernő, meséltetek, a másik ki volt? 
K: Kati. 
V: Katinak az ízléséről meséltetek. 
K: Az egész mondat hogy hangzana? 
V: Nem... 
K: Abbahagyjuk? Hagyjuk abba? 
V: )ó. 
K: Nagyon szépen köszönöm. 
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A MENTÁLIS KÉPEK 
VIZSGÁLATA TEHETSÉGES 
SZEMÉLYEKNÉL 
Cseie Éva --- KovácsÁnes 
Bevezetés 
A tehetséggel és a kreativitással kapcsolatos 
klasszikus kutatások elsősorban képzelet és a men-
tális képek szerepére építenek, amikor az alkotó te-
vékenységet vizsgálják. Intons-Peterson (1993) le-
írja, hogy a különböző tudósok, zenészek, művé-
szek, írók, sakkmesterek, matematikusok, stb. azt 
állítják, hogy a mentális képek központi szerepet ját-
szottak a kreatív ötleteik kivitelezésében. Például 
Kekulé elképzelte, ahogyan egy kígyó beleharap sa-
ját farkába és így született meg a benzolgyűrű szer-
kezeti képlete. A kreatív egyének meg vannak győ-
ződve arról, hogy a mentális képek irányító és meg-
világosító szerepet játszanak az alkotás folyamatá-
ban. Valójában a tehetséges egyéneket az külön-
böztetheti meg a nem tehetségesektől, hogy a men-
tális képek nyújtotta előnyöket jobban kihasználják. 
A tehetség úgy is megragadható mint egy 
doméniumspecifikus emlékezési és feldolgozási ké-
pesség, azokra az ingerkategóriákra vonatkozóan 
(képzőművészet, zene, matematika stb.), melyekben 
a tehetség megnyilvánul. 
A mentális reprezentáció-kutatásban egyik leg-
ismertebb elmélet a különböző ingeranyagok bevé-
sésével kapcsolatos, és Allan Paivio (1986, 1991) ne-
véhez kötődik. Paivio kettős kódolási elmélete (dual 
coding theory) szerint két külön kódolási rendsze-
rünk van: egy képi és egy verbális; az első a képi in-
formációkat, a második a verbális információkat 
dolgozza fel. A két rendszer egymástól független 
(habár kapcsolódnak egymáshoz), mindkettő lehet 
egyidőben aktív és egymással versengésben: a ver-
bális rendszerben az információ feldolgozása 
szeriálisan, a képi rendszerben pedig párhuzamosan 
történik. Paivio kísérleti eredményei igazolják, hogy 
a személyek általában hatékonyabban idézik fel a 
képi ingereket mint a verbálisakat. 
Elengedhetetlen a tehetség és az intelligencia 
összefüggéseinek vizsgálatában a metális képek sze-
repének feltárása. Ezen a téren Storfer (1990) ered-
ményei egyértelműek: a jó képességú személyek 
akik akik nem rendelkeznek fejlett képzelőerővel, 
különböző alternatív stratégiákat dolgoznak ki a téri 
képességeket igényelő feladatok megoldására, így 
lassabban oldják meg a feladatot mint azok akik ezt 
képesek vizuálisan megjeleníteni. Ez különösképpen 
akkor érvényes, amikor egy szerkezeti átalakítást  
igényelő feladatról van szó. Storfer szerint azonban 
a képi gondolkodás élethűsége és élessége nincs ösz-
szefüggésben az általános téri képességekkel. Álta-
lában a szegényes képzeletű embereknél kifejlődik 
egy másik szenzoriális modalitáshoz kötődő képes-
ség, ilyen lehet például a jó hallási memória. 
Sternberg & Kaufman (1998) átlag fölötti intelligen-
ciájú gyerekek hallási és vizuális memóriáját vizs-
gálva pozitív korrelációt találtak bizonyos felada-
tokban a hallási és a verbális megtartás között. A kí-
sérletvezetők megfigyelései szerint azok a gyerekek, 
akik nem rendelkeztek fejlett vizuális memóriával, 
„elmondták" maguknak az írott szöveget akkor 
amikor nem értették mit olvasnak, így kompenzálva 
az egyik modalitást a másikkal. 
Kiindulva a fent említett kísérleti eredmények-
ből kutatásunkban az információ kódolás minőségi 
különbségeinek a tehetséggel való kapcsolatát kí-
vánjuk vizsgálni. 
A tehetségkutatás történeti áttekintése 
A tehetségfejlesztés ötlete nem új-keletű, már 
Szókrátész felismerte, hogy a társadalomnak mind 
több és több tehetséges emberre van szüksége, és el-
gondolkodott azon, hogyan lehetne a tehetséget fej-
leszteni majd gyümölcsöztetni. Jelentős talajt az in-
telligenciakutatások szolgáltattak a tehetségre vo-
natkozó elméletek kifejlesztéséhez. Guliford 
(1959/1989) faktoranalitikus intelligenciamodellje a 
kognitív képességket három dimenzió — a művele-
tek, a tartalmak és a produktumok — mentén azono-
sítja és osztályozza. Meghatározása szerint a műve-
letek olyan intellektuális tevékenységek, amelyek az 
információ feldolgozását foglalják magukban. A 
tartalmak olyan információtípusok, amelyeken a 
műveletek végbemennek, a produktumok pedig a 
különböző mentális képességek által létrehozott 
termékek. Guliford intelligenciamodellje forduló-
pontot jelentett a tehetség felfogásában is. Feltéte-
lezvén, hogy az intelligencia különböző dimenziók-
ból áll, felszámolta azt a nézetet, hogy a kognitív ké-
pességeket és a tehetséget egyetlen vizsgálattal fel 
lehet mérni. 
A tehetségkutatásokban központi szerepet tulaj-
donítanak a kreativitás fogalmának. Guilford 
(1959/1989) a kreativitás lényegét a divergens gon-
dolkodásban látta és ennek megfelelően a következő 
összetevőket különítette el: általános problémaérzé-
kenység, fluencia, flexibilitás, originalitás, újrafo-
galmazás és elaboráció. Kreatív produktumnak te-
kinthető minden olyan ötlet, elképzelés vagy művé-
szi alkotás amelyek megfelelnek az eredetiség vagy 
az újszerűség feltételeinek. A kreatív személyek kö-
zös jellemzője a környezeti ingerekre való fokozott 
érzékenység, a gondolkodásbeli önállóság, és a fel-
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A kutatók végső soron csak abban értenek egyet, 
hogy a kreativitás nem azonos az általános intelli-
genciával (Tóth, 1998a). Például Reis és Renzulli 
(1982, Balogh és mtsai. nyomán, 1998) vizsgálataik-
ban nem találtak közvetlen összefüggést az intelli-
gencia és a kreativitás között. A szerzők kiemelt 
fontosságot tulajdonítanak a kreativitásban a moti-
vációs és diszpozíciós jellemzőknek. Így a magas 
intelligenciahányadossal rendelkező egyének csak 
akkor képesek kreatív produktivitásra, ha erre 
prediszponálva vannak. A tehetségnevelő progra-
mok központi célja pedig éppen az, hogy arra kész-
tesse a diákokat, hogy „kreativitás-tudatosságot" és 
jobb kreatív produktivitást érjenek el. 
A kreativitás és a kreatív folyamat terén az agy-
féltekék működésével kapcsolatos kutatások nyitják 
meg a legújabb távlatokat. Az a megfigyelés, hogy a 
kreatív egyéneknél a jobb féltekei, míg a logikusan, 
racionálisan gondolkodóknál a bal agyféltekei mű-
ködés dominál, olyan elméletekhez vezetett, ame-
lyek a kreatív tevékenységet a két agyfélteke közötti 
kölcsönhatásból vezetik le (Tóth, 1998a). 
A kreatív potenciál kibontakozásának a szem-
pontjából egyre nagyobb hangsúlyt kap a nyitott és 
elfogadó környezet szerepe. Piaget kutatásainak 
irányvonalát követve, Alexander és Muia (1982, 
Tóth nyomán, 1989b) a kognitív fejlődést a környe-
zet és az egyén interakciójaként fogják fel (1. 1. áb-
ra). 
szelektív kódolás, mely során kiválogatjuk a 
releváns információt a rendelkezésre állók közül 
szelektív kombináció, mely révén a releváns 
információk újszerűen és produktív módon kombi-
nálódnak 
szelektív összehasonlítás, mely révén a friss 
információk újszerű módon kapcsolódnak össze a 
régi információkkal. 
Az egyén intellektuális hozama az ismeretelsajá-
títási és problémamegoldási képességétől függ. Az 
információfeldolgozás szerint Sternberg három te-
hetség-típust különböztet meg: a) analitikus, b) 
szintetikus, c) gyakorlati tehetség. 
A kognitív szemléleten alapuló tehetségkutatá-
sok hozzájárultak a magasabb teljesítményre való 
képesség és a bio-pszicho-ökonómiai környezet kö-
zötti kapcsolatrendszer alaposabb megismeréséhez. 
Renzulli (1977) empirikus kutatásai alapján egy 
olyan háromgyűrűs modellt dolgozott ki, mely a 
kognitív szférán kívül más összetevőket is magába 
foglal. Három alapvető fontosságú összetevőt külö-
nített el, de ugyanakkor hangsúlyozza az összetevők 
közötti interakció fontosságát. A három összetevő: 
az átlagon felüli képesség, a feladat iránti elkötele-




A kognitív tehetségmodellek, az elért intellektu-
ális teljesítmény helyett magát a megismerési fo-
lyamatot tartják fontosnak és ezért a gondolkodásra, 
emlékezetre és más kognitív műveltekre összponto-
sítanak. 
Ennek az iránynak egyik kiemelkedő képviselője 
Sternberg (1994). Intelligencia felfogásának köz-
ponti eleme a feladat újszerűségének a belátása, az 
erre való reagálás, hogyan strukturálódik a feladat a 
kognitív szférában és milyen megoldás születik. Sze-
rinte a belátás három elkülönülő, de összefüggő 
pszichológiai folyamatból áll: 
A háromgyűrűs modell kiterjesztése 
A korszerű tehetségkutatások egyre inkább fel-
hívják a figyelmet a szociális környezet rendkívül 
fontos szerepére, különleges helyet szentelnek az is-
kola, a kortárscsoport és a család hatótényezőinek 
(Mönks és Boxtel, 1990; Ranschburg, 1988; 
Herskovits & Gefferth, 1998; Herskovits &Gyarmati, 
1995 
Az egyén kognitív és másfajta tehetségének op-
timális fejlesztése csak speciális szerepek és tevé-
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fontos szerpet játszanak az oktatási nevelési straté-
giák is. Renzulli és munkatársai (1977) a későbbi 
vizsgálataik során egy új, módosított modell felállí-
tását tartották szükségesnek — így a háromkörös 
koncepcióból egy olyan háromoldalú modell lett 
(Triadic Model), mely már a szociális környezetet is 
magába foglalva mutatja be a tehetséget: 
A képi reprezentációk szerepe a tehetségesek 
kreativitásában 
Shepard (1978, Intons-Peterson nyomán , 1993) 
jelentős szerepet tulajdonit a mentális képeknek a 
kreatív folyamatban, és ezt öt argumentummal tá-
masztja alá. Az első szerint a mentális kép és a téri 
vizualizáció sokkal gazdagabb anyagot kínál a ver-
bális feldolgozási modalitásnál. A második a mentá-
lis képek tartalmi gazdagságát és kapcsolatát hang-
súlyozza a külső világgal valamint azt, hogy ezek a 
struktúrák sokkal több összehasonlítási lehetőséget 
kínálnak, mint a leíró nyelv. A harmadik alátá-
masztó elv szerint a mentális képek sokkal elérhe-
tőbbek az intuíció és a manipuláció számára. Ne-
gyedsorban, Shepard szerint a mentális képek sok-
kal inkább kapcsolatban állnak az affektív és a moti-
vációs rendszerrel mint a nyelvi egységek. Ezt azzal 
támasztja alá, hogy az erős emóciók, mint például a 
félelem, düh és vágy erősen meghatározottak a 
konkrét esemény vagy tárgy elképzelésének élethű-
sége által. Ötödik feltételezése szerint a strukturális 
szimmetriák és állandóságok keresésében a vizuális 
rendszernek a szimmetriára való érzékenysége nyújt 
nagy segítséget. Erre példaként Einstein, Watson és 
Maxwell alkotó munkásságát hozza fel. 
Ahhoz, hogy a tehetséges egyének mentális ké-
peinek feldolgozását tárgyalhassuk szükségessé vá-
lik, hogy a kognitív pszichológia reprezentáció ku-
tatásait is figyelembe vegyük. Ezen kutatások arra 
vonatkoznak, hogy miként valósul meg az interakció 
a világ és a róla alkotott reprezentációk között. A 
reprezentáció egyaránt külső és belső dolgok leké-
pezése az elmében, tehát információknak egy olyan 
halmaza, amely a gondolkodás tárgyává válhat, át-
alakítható, újrarendezhető azok számára, akik ren-
delkeznek vele. 
Az Eysenck és Keane (1996) féle modell szerint 
elhatárolható a mindennapi életben használatos 
külső reprezentáció a belső mentális reprezentáci-
óktól. A külső reprezentációk olyan szimbólum jel-
legű információkat jelentenek, amelyek a külső világ 
tárgyait képviselik, amikor ezek nem részei az ész-
lelési mezőnek, vagyis nincsenek jelen. Ugyanakkor 
ezek két konkrét csoportba sorolhatók: külső kép i 
reprezentációk, amelyek képek vagy ábrák formájá-
ban jelennek meg, és külső nyelvi reprezentációk, ez 
utóbbiak szavakon vagy más írott jelöléseken ala-
pulnak. A képi reprezentációk, ellentétben a nyelvi 
reprezentációkkal, általában analógok. Analógnak 
tekintünk egy reprezentációt, ha struktúrája követi 
az általa jelölt külső valóság szerveződését. A nyelvi 
leírások ezzel szemben nem rendelkeznek az analó-
gia tulajdonságaival: a nyelvi jel és az általa repre-
zentált dolog közötti viszony önkényes 
A belső reprezentációkat, akárcsak a külsőket, 
két csoportra oszthatjuk. Ezek lehetnek analógok és 
propozícionálisak. Azok a sajátosságok, melyek a 
külső reprezentációkról megállapíthatók, a mentális 
reprezentációknál is érvényesek, tehát a kétféle rep-
rezentáció között fennáll a megfeleltetés lehetősége. 
Így a külső, nyelvi reprezentációkat a belső, 
propozicionális reprezentációkra lehet vonatkoztat-
ni, melyek nyelvszerűek, az elme fogalmi tartalmát 
ragadják meg, explicitek, absztraktak és bizonyos 
szabályok szerint szerveződnek. Absztraktak abban 
az értelemben, hogy bármely modalitásból (vizuális, 
auditív, stb.) származó információt reprezentálhat-
nak és általában elkülönült és konkrét dolgokra vo-
natkoznak. Belső analóg reprezentációink, ellentét-
ben a külső képiekkel, nem csupán vizuálisak lehet-
nek, hanem hallási, szaglási, tapintási vagy mozgási 
képek is. Ugyanakkor implicit módon reprezentál-
nak, laza kombinációs szabályokkal rendelkeznek és 
konkrétak abban az értelemben, hogy kötődnek a 
megfelelő érzékleti modalitáshoz. 
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Reprezentációk 







4. ábra. A különböző külső és belső reprezentációk rend- 
szere (Eysenk ér Keane, 1996) 
A reprezentációkutatás terén két lényeges irány-
zatról lehet beszélni: az analóg illetve 
propozicionális elméletekről (Molitor at al., 1989). 
Anderson (1978) szerint a propozicionális irányza-
tot olyan kutatók képviselik mint Anderson és 
Bower, Chase és Clark, Pylyshyn (1979), Reed; és 
szerintük mind a külvilági képek, mind a verbális 
információk absztrakt propozicionális formában 
kódolódnak. A másik alternatíva szerint tudásunk 
mentális képekbe (mental imagery), bizonyos 
szemléletes mentális térképekbe szerveződik. Ezek 
modalitásspecifikusak és a tériség tulajdonságaival 
rendelkeznek. Anderson szerint ezt az elméleti vo-
nulatot a következő kutatók képviselik: Cooper és 
Shepard, Kosslyn és Pomerantz, Paivio és Lambert 
(1981). 
Kettős kódolás („Dual coding theo ry”) 
Allan Paivionak és munkatársainak (1981, 1988, 
1991) a memóriával kapcsolatos kutatásai során 
körvonalazódott az ismeretek kétszeres kódolásának 
valószínűsége. Egyik kísérletében (Paivio & 
Lambert, 1981) a vizsgálati személyeknek azonos 
mennyiségű konkrét és absztrakt szót mutattak be. 
A konkrét szavak „meghaladták" az absztrakt 
itemek elképzelhetőségét abban, hogy az előbbiek 
esetében létezik a szó által jelölt tárgyi referens. 
Ugyanakkor konkrét tárgyak sematikus rajzait is 
bemutatták és felidézésükkor kiderült, hogy a legke-
vésbé az absztrakt szavakra emlékeznek. Szignifi-
kánsan magasabb volt a felidézett konkrét szavak, 
valamint a képek aránya. Ezt azzal magyarázták, 
hogy a felidézést serkenti az, hogy a konkrét szavak-
hoz lényegesen könnyebb képi formát asszociálni. 
Hasonló módon a képek esetében feltételezhető, 
hogy a bevésés szakaszában a kísérleti személyek 
asszociálják a képekkel a megfelelő verbális címkét  
is. Összegezve, a magas felidézési arány ott figyel-
hető meg a leginkább, ahol megvolt a lehetőség 
mind képi, mind verbális kód használatára, akkor is, 
ha az utasításban nem történt erre explicit utalás. 
A kettős-kódolás (dual coding) elmélet sze rint 
két külön kódolási rendszerünk van: egy képi és egy 
verbális, és a két rendszer egymástól független (ha-
bár kapcsolódnak egymáshoz), mindkettő lehet 
egyidőben aktív és egymással versengésben; külön-
bözőképpen műkődnek: a verbális rendszerben az 
információ feldolgozása szeriálisan, a képi rend-
szerben pedig párhuzamosan történik. Mindkét 
rendszerben alapvető reprezentációs egységek van-
nak: logogének a verbális rendszerben, és imagének 
a nem-verbális rendszerben. A két szimbolikus 
rendszert a logogének és az imagének közötti 
referenciális kapcsolatok fűzik össze(lásd 5-ös ábra) 
5. ábra. A kettős kódolás elméletfő alkotórészeinek sema- 
tikus vázlata Paivio (1986) nyomán 
Hipotézisek 
Azokból a kutatásokból kiindulva, amelyek sze-
rint a tehetséges egyének kognitív feldolgozásbeli 
különbségeket mutatnak az információ kódolását, 
feldolgozását és előhívását illetően, a nem tehetséges 
személyekkel szemben — kísérletünkben az egyes 
csoportok (zenészek, művészek és normálcsoport) 
reprezentációs és feldolgozási képességeit vizsgál-
tuk. Pontosabban, hogy a tehetségesek milyen rep-
rezentációs modalitásokat részesítenek előnyben az 
egyszerű feladatok megoldásakor: képieket vagy 
verbálisakat. A jelen kísérletben zene és művészeti 
iskolába járó egyének csoportjait vizsgáltuk, a kont-
rollcsoportot pedig normál (elméleti) középiskolába 
járó személyek képezték. A három csoport között az 
információk reprezentálási, és processzálási moda-
litások különbségeit, az Allan Paivio (1981) által be-
vezetett kettős kódolási modell mentén elemeztük. 
• A reprezentálási módot illetően azt tartjuk va-
lószínűnek, hogy a képzőművészeti és zenei szem- 
Belső 
Kepi Nyelvi Szimbolikus 
Propozicionális 
(propoziciók) 
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pontból tehetségesnek feltételezett egyének előny-
ben részesítik a képi feldolgozási módot a szóbelivel 
szemben. 
A humán tagozatos, normál iskolába járó diá-
kok, feltételezhető, hogy a túlnyomórészt verbális 
ingeranyag memorizálásának következtében, a ver-
bális ingerek kódolásában jobban fognak teljesíteni. 
A motiválás az itemek memorizálására, a kó-
dolás hatékonyságának növekedését eredményezi 
mivel mindkét kódolási formát felhasználják, addigi 
beállítódásuktól függetlenül. 
Feltételezésünk szerint a képzőművészek - mi-
vel túlnyomórészt vizuális anyaggal dolgoznak — a 
képi ingeranyagokat nagyobb mértékben fogják fel-
idézni, mintazenészek.. 
A kísérlet leírása 
A KÍSÉRLET TERVE: 









1. táblázat. A kuérlet terve 
Kísérleti személyek: Kísérleti alanyaink három 
csoportot alkottak: az első csoportot a kolozsvári 
Sigismund Toduta Zeneiskola 22 diákja alkotta, a 
második csoport a Ion Andreescu Képzőművészeti 
Egyetem 17 diákjából állt, a harmadik csoportot pe-
dig A Brassai Sámuel Líceum 16 diákja képezte. A 
kísérleti személyek életkora 17-24 év között helyez-
kedett el, és a nemek eloszlása megközelítőleg azo-
nos volt a csoportokban. 
Kísérleti eszközök. A kísérletben szavak, és áb-
rák kerültek bemutatásra úgy, hogy az általuk kép-
viselt ingerfajtáknak megfelelően egyenlő arányban 
oszlottak meg (20/20). A szavak konkrét tárgyak és 
élőlények nevei, az ábrák pedig konkrét tárgyak és 
élőlények sematikus rajzai voltak, melyeket random 
sorrendben mutattunk be. A használt kategóriák 
szempontjából a listába bekerült itemek megfeleltek 
egymásnak. Az exponálás A4-es méretben történt. A 
kísérletek szerves része volt egy matematikai műve-
leteket igénylő disztraktor feladat is. 
A adatfelvétel menete: Minden kísérleti cso-
portot két azonos méretű alcsoportra osztottuk. Az 
egyik alcsoport azt az instrukciót kapta hogy: „ Na-
gyon figyeljetek a bemutatott ingerekre, mert utólag 
fel kell idézzétek őket", míg a másik nem kapott 
semmiféle instrukciót erre vonatkozólag. Eddigi 
kutatásokra alapozva ( ) feltételeztük, hogy ez az 
instrukció (társulva az elvárásoknak való megfelelé-
si igénnyel), motiváló hatást fog kifejteni a feladat-
végzésre vonatkozóan, így lesz egy motivált és egy 
nem motivált csoportunk. E feltételezésünk helyes- 
ségének tárgyalására a későbbiekben kerül sor — a 
kapott eredmények tükrében. 
A teljes csoport a következő instrukciókat kapta: 
„A kategorizálásban és számolásban résztvevő rend-
szerek teljesítményét vizsgáljuk. A vizsgálat során 
két próba lesz. Az első próba során egy listát fogunk 
bemutatni, melyben ábrák és szavak lesznek. A ti 
feladatatok, hogy beillesszétek ezeket a nekik meg-
felelő legfelsőbb kategóriába, és leírjátok ezt a kate-
góriát". 
Második lépésben matematikai próba gyanánt 
arra kértük a kísérleti személyeket, hogy egy mát-
rixban három percen keresztül egyszerű számtani 
műveleteket végezzenek. Ez a szakasz főként a har-
madik lépés szempontjából fontos. Figyelemelterelő 
szerepe van, meggátolja a vizsgálati alanyok számá-
ra, hogy a lista végét jegyezzék meg jobban, vagy 
hogy utólag speciális mnézikus stratégiákat alkal-
mazzanak a bevésődő anyag hosszabb megtartására. 
Harmadik lépésben a kísérleti alanyoknak fel 
kellett idézniük az összes bemutatott itemet. 
A kísérlet adatainak feldolgozása és elemzése 
A bemutatott ingerek felidézésének átlagát az 2. 
táblázatban összegeztük: 
Zenészek Festők Kontroll 
Motivált csop Kép 11.14 11.00 12.25 Szó 5.14 7.14 10.25 
Nem 	motivált Kép 11.80 9.90 9.25 
csop Szó 5.87 6.20 8.50 
2. táblázat. A felidézett itemek átlagai 
Az eredményeket vegyes három-szempontos 
varianciaanalízissel dolgoztuk fel és ennek alapján 
kimutatható egy hatás a csoport és a bemutatási 
forma — képi vagy lexikális — valamint a motiváció 
interakciója között: (F = 9.65; p = 0.00).Az átlagok 
összehasonlítása során a t- próba szerint mindhá-
rom csoportnál szignifikáns különbség mutatható 
ki (t = 3.444; p = 0.001), ami a képek és a szavak 
felidézését illeti, tehát a bemutatott képek jobb fel-
idézési rátát mutatnak. Ez az eredmény összhang-
ban van Paivio azon állításával, hogy az emberek 
általában jobban idézik fel a képeket mint a szava-
kat. (lásd 6. ábra) 
A kontroll csoport egyénei szignifikánsan több 
szót idéztek fel mint a festők és a zenészek 
(t=2.139, p=0.04 illetve t=3.720,p=0.00), de álta-
lában véve nem találtunk szignifikáns különbsége-
ket ami a képek jobb felidézését illeti a tehetséges 
egyéneknél, tehát azon hipotézisünk, mely szerint a 
tehetségesek több képet fognak felidézni nem iga-
zolódott be, viszont beigazolódott az a feltevésünk, 
hogy a kontrollcsoport több verbális ingert fog fel-
idézni.(lásd 6-os ábra) 
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t-érték Szignifikancia 
zenész —kontroll szó 3.720 0.00 
festő —kontroll szó 2.139 0.04 
Nem „motivált" csoport: zenész-és kontroll szó 2.742 0.01 
„Motivált" csopo rt : festő-és kontroll szó 2.534 0.01 
3.tdblázat.A csoportok átlagai közötti különbségek 
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6. ábra. A képek és szavak felidézé- 
sének ardnya 
CM)? 
6. ábra. 7. ábra 
A „motivációs" faktor figyelembe vételével 
szignifikáns különbség mutatható ki a zenészek, 
festők és a kontrollcsoport szófelidézését illetően, 
(t = 2.742, p = 0.01; t=2.534, p=0.01). A „moti-
vált" kontrollcsoport több szót elevenített fel, ami 
azt jelenti, hogy a motiváció pozitív hatással volt a 
kontrollcsoport felidézési képességére míg a mű-
vészekre nem volt befolyással. 
Nem motivált helyzetben a kontrollcsoport 
szignifikánsan kevesebb képet idézett fel mint a 
zenészek és a festők csoportja.(t = 2.324, p = 
0.03) ami azzal magyarázható, hogy a mindennapi 
életben a képi feldolgozás rovására a verbális kó-
dolást részesítik előnyben (lásd 6-os és 7-es ábra). 
Kísérletünk céljának szempontjából fontosnak 
tekintettük összehasonlítani a tehetséges csopor-
tokat (egybevonva) a kísérleti csoporttal. Két-
szempontos varianciaanalízist alkalmazva arra a 
következtetésre jutottunk, hogy a kísérleti csoport 
és a kontrollcsoport között különbség van abban, 
hogy a motivációs faktor mennyire befolyásolja a 
megjegyzett képek számát. (f = 6.20, p= 0.01). A 
kontrollcsoport motivációs helyzetben több képet 
idézet fel mint a nem motivált csoport (t = 2.49, p 
= 0.02), tehát annak ellenére, hogy inkább verbá-
lis ingerekkel dolgozik, a hatékonyság növelése 
érdekében figyelmét a ritkábban használt kódolási 
formára összpontosította, vagyis a képi kódolásra. 
Azon hipotézisünkre, hogy a képzőművészek 
több képet fognak felidézni mint a két másik cso-
port nem találtunk szignifikáns különbségeket. 
Következtetések 
Az a hipotézisünk, mely szerint a tehetséges 
egyének (ezen belül a képzőművészek) több képet 
fognak felidézni, nem nyert bizonyítást. Hasonló-
képpen, Révész és munkatársai (1995) a Paivio 
féle Individual Differences Questionaire magyar 
változatánál azt találták hogy ez a képi-vizuális és 
verbális különbségeket mérő eszköz nem különíti 
el a nyelv illetve rajzszakos egyetemistákat mint 
ahogy preferenciájuk szerint várható lett volna. A 
szerzők ezt azzal magyarázták, hogy a képzeleti 
teljesítmények nem alkotnak egy egységes faktort, 
alrendszereket foglalnak magukban, amelyek fel-
adat és személyfüggők. A mi eredményeinknek 
egy másik lehetséges magyarázata az lehet, hogy — 
mivel a képzőművészek a mindennapi életben ál-
talában fokozottabb mértékben dolgoznak képek-
kel mint szavakkal — a képi feldolgozás nem vett 
igénybe részükről egy annyira komplex feldolgo-
zási folyamatot mint a nyelvi ingerek esetében. 
Valószínűleg ez a hatás felelős az itemek megkö-
zelítőleg azonos számú felidézéséért. Számukra ez 
a modalitás egy otthonos, készségszerű procesz-
szálást jelentett. 
Ennek vizsgálatára szükségesnek tartottuk 
eredményeink összehasonlítását egy-egy olyan 
művész (zenész illetve képzőművész ) eredmé-
nyeivel, akik a szocio-kulturális életben elért sike-
reik alapján elismertek (egyszemélyes kísérlet). 
Ennek alapján arra a következtetésre jutottunk, 
hogy ők a verbális ingereket képileg is feldolgoz-
ták, vagyis képesek voltak felidézni a verbálisan 
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bemutatott itemeket, de azon utólagos 
kérdésünkre, hogy a felidézett itemek milyen 
jellegűek voltak, azt válaszolták, hogy képiek, sőt 
látták annak mentális képét, mely a valóságban szó 
formájában volt bemutatva. Az általuk elért 
eredmények konzisztensek a Paivio féle kettős 
kódolási elmélet azon állításával, hogy az egyidejű 
kettős kódolás (képi és verbális) jobb felidézést 
eredményez. 
A kísérleti eredmények alátámasztják a 
második hipotézisünket, mely szerint a 
kontrollcsoport több verbális ingert fog felidézni. 
Ennek magyarázata, hogy a jelen elméleti 
oktatásban szinte kizárólagosan a verbális 
bevésésre fektetnek hangsúlyt, ezért náluk a 
verbális processzálási módozat aktiváltabb 
állapotban van mint a művészeknél. 
Harmadik hipotézisünket vizsgálva (ha 
motiváljuk a vizsgálati személyeket, akkor 
magasabb teljesítményt fognak elérni), szignifikáns 
eredményeket kaptunk a kontrollcsoportnál, akik 
motivált helyzetben több képet idéztek fel. A 
képzőművészek és zenészek csoportjára viszont ez 
nem bizonyult jellemzőnek. Ennek a fejleménynek 
több lehetséges (bár egyelőre spekulatív) 
magyarázatai a következők lehetnek: 1. Mindkét  
esetben 	ugyanolyan 	kódolási 	stratégákat 
használnak 2. A kísérleti helyzet instrukciója 
nincsen motiváló hatással. Elképzelhető, hogy az 
olyan egyszerű feladatok, mint a verbális és képi 
itemek kategorizálása nem involválja a kísérleti 
személyeket. Tehát nem aktiválják azokat a 
kognitív stratégiákat, melyek a tehetséget is 
differenciáló komplex, sajátos feladatok 
megoldásában implikáltak. Az itt használt 
instrukció ugyanis az elvárásoknak való megfelelés 
igényét feltételezi ahhoz, hogy motiváló hatást 
fejtsen ki; ez az igény pedig nem föltétlenül 
jelentkezik egyformán a két csoportban (a 
művészetinek lehetnek kevésbé konformisták mint 
a kontrollcsoport tagjai). A másik, szintén 
spekulatív magyarázat az lenne, miszerint a 
kontrollcsoport esetében a bevett, de gyenge 
hozamú (verbális) kódolást egészítette ki a 
potenciálisan meglévő, de hatékonyabb (képi) 
kódolási forma; míg a vizsgálati csoportok tagjai 
már eleve a hatékonyabb (képi) rendszerrel 
operáltak, így a motivációs tényező hatására 
aktivált kisegítő (nyelvi) rendszer - csökkentebb 
hatékonyságánál fogva - nem hozott számottevő 
javulást a teljesítményben. 
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HAY MUNKAKÖR-ÉRTÉKELÉSI 
MÓDSZERE: 
egy hazai szervezetekben eddig nem alkalmazott 
munkakör-értékelési 
módszer hatékonyságának tanulmányozása 
Ignu#a Vio(eta -Kiss Oríiiclea 
BBTE — Pszichológia mesterképző 
Nagyon elenyésző szómban vannak azok a hazai 
szervezetek, amelyek egy pontos munkakör-értékelő 
módszer alkalmazását követően állították volna fel 
munkabér-rácsukat, annak ellenére, hogy ezek az érté-
kelő módszerek megbízható fizetési/jutalmazási rendsze-
rek felépítésére képesítik az embert. A tanulmány Hay 
munkakör-értékelő módszerének hazai alkalmazhatósá-
gát vizsgálja, mely szemben más munkakör-értékelő 
módszerrel egy többdimenziós képet nyújt bármely 
munkakör komplexitásáról és pontos munkabér-rács fel-
állítását eredményezi. A módszer hatékonyságát a páros 
összehasonlítós módszeréhez viszonyítva tanulmányoz-
tuk, azt remélve, hogy a két módszer eredményeképpen 
ugyanazt a munkakör-hierarchiát kapjuk. 
Egy kisméretű, 7 munkakört magába foglaló cégen 
belül tanulmányoztuk az értékelési módszer hatékonysá-
gát, a munkamenetet a módszerek alkalmazási meto-
dológiája szabta meg. A Hay értékelő módszert két ta-
nácsadó pszichológus alkalmazta, míg a páros összeha-
sonlítás módszerét a cég humán erőforrás igazgatója. 
Azon hipotézisünk, hogy a két módszer eredménye-
képpen azonos hierarchiához jutunk, nem igazolódott be 
a tanulmány során; a két módszer alapján kapott ered-
mények lényeges különbséget mutattak a munkakörök 
hierarchiájában. Ez az értékelési módszerek és az érté-
kelők között eltérésekkel magyarázhatók: a Hay értékelé-
si módszer több faktor függvényében történő munkakör-
értékelést tett lehetővé, ami egy megbízhatóbb hierarchia 
felépítését eredményezte, míg a páros összehasonlítás 
módszere nem analitikus, kalitativ módszerként, eleve 
nagyobb fokú szubjektivitást implikált. A tanácsadó 
pszichológusok a kompetencia, kreativitás és a finalitás 
függvényében értékelték a munkaköröket, míg a humán 
erőforrások igazgatója csupán ezeknek a cég profitjára 
ráeső hatását vette figyelembe, tehát a finalitás faktora 
alapján végezte értékelését. A tanulmány esetleges hiá-
nyosságainak kiküszöbölése érdekében megfogalmaz-
tunk néhány olyan fejlesztési lehetőséget, melyek meg-
bízhatóbb eredmények eléréséhez vezethetnek a jövőben. 
A módszer hazai adaptálása és érvényesítése további 
tanulmányok megvalósítását feltételezi, több és nagyobb 
méretű vállalatok keretén belül, hiszen csak ekképp 
nyerhetünk megbízható információkat arról, hogy ho-
gyan, milyen feltételek teszik sikeressé nálunk is e mód-
szer alkalmazását. 
A munkakör-értékelés célja, jelentősége 
és módszerei 
A munkakör-értékelés bármely sze rvezet fizeté-
si/jutalmazási rendszerének a megtervezésére szol-
gáló eljárásként alkalmazható. Olyan kvantiflkálási 
modalitást képvisel, amely egy sze rvezet munka-
kör-hierarchiáján belül (munkakör-rács) egy mun-
kakörnek megfeleltetett érték elemzésére alapszik, 
figyelmen kívül hagyva az alkalmazottak munka-
körön belüli teljesítményét. Annak érdekében, hogy 
egy munkára jelentkező személy pontos képet al-
kothasson arról a munkakörről, amelyet be szeret-
ne tölteni és azokról a kötelezettségekről és felelős-
ségekről, melyek a munkakör kielégítő gyakorlását 
eredményezik, a szervezetek elsődleges kötelessége, 
ismertetni az alkalmazottakkal a felvállalt munka-
köröknek vállalaton belüli értékét. Kihangsúlyo-
zandó, hogy a munkakör-értékelés csak a munka-
körök intrinzik sajátosságait célozza, eltekintve a 
munkaköröket betöltő személyzet értékelésétől. 
A munkakör-értékelés megvalósítását megala-
pozó módszerek két fő kategóriába sorolhatók: a 
szakirodalom számon tartja a munkakör-értékelés 
globális, kalitativ és nem analitikus, valamint az 
analitikus, vagy kvantitatív módszereit. A globális, 
kalitativ, nem analitikus módszerek alkalmazása 
kihangsúlyozottabb szubjektivitási fokot implikál, 
az analitikus vagy kvantitatív módszerekhez viszo-
nyítva, melyek alkalmazása viszont objektívebb 
értékelést eredményez. Mindkét módszer-kategória 
szakértők általi alkalmazást igényel. Az isme rtebb 
munkakör-értékelési módszerek közül a követke-
zők említhetők meg: 
Rangsorolds módszere, ami nem más, mint a 
munkaköröknek a standard munkakörök („bench-
mark”) függvényében történő, fontosság szerinti 
rangsorolása; 
Osztályozás módszere, mely révén az értékelő 
bizottság a munkakörök elemzését követően cso-
portosítja ezeket tartalmuk sze rint, majd az értéke-
lés alapját képező fokozatok függvényében értékeli 
és osztályozza a munkaköröket; 
Faktor-összehasonlító módszer, mely hibrid ér-
tékelési módszerként van számon tartva, mivel 
nem más, mint a rangsorolás és a pontozásos mód-
szer kombinációja; 
Pontozásos módszer, a munkaköröket olyan fo-
kozatokba sorolja be, melyek szelektált, pontosan 
meghatározott és súlyozott faktorokra épülnek. 
Bármely szervezeten belüli munkakör-értékelés 
a haszonélvező vállalat fizetési struktúrájának a bi-
zalmas kezelését jelenti. 
A munkakör-értékelés eljárásának alkalmazása 
a munkakörök súlyozott hierarchiájának a felépíté-
sével végződik. A fizetési struktúra megállapításá-
nak, pontosabban a fizetési alap szétosztásának 
problémája a haszonélvező vállalat belső ügye. 
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Hay munkakör-értékelő módszerének 
elméleti bemutatása 
Hay munkakör-értékelő módszere 1950-ben, a 
pontozásos módszer és a faktor összehasonlító 
módszer kombinációjaként volt kifejlesztve. Ezt a 
hibrid módszert főkképp a menedzseri, a technikai 
és a professzionális munkák értékelésére alkal-
mazták, immár több mint 30 országban, a módszer 
széles körű alkalmazottságáról viszont csak az an-
gol és az amerikai vállalatok közzé tett jelentéseiből 
értesülhetünk. 
Hay munkakör-értékelő módszere a munkakö-
röket három, valamennyi munkakörre nézve álta-
lános és közös jelentést hordozó alapfaktor függvé-
nyében értékeli. Ezek az alapfaktorok a következők: 
Kompetencia - azon ismeretek globális össze-
gét képviseli, melyek elengedhetetlen feltételt ké-
peznek egy funkció kielégítő módon való betöltésé-
hez. 
Kreativitás - az ismeretek sajátos és eredeti 
felhasználásának azon mé rtékére vonatkozik, 
amely lehetővé teszi egy munkakör betöltése során 
felmerülő problémák és feladatok azonosítását, 
meghatározását és megoldását. 
Finalitás - egy adott munkakörnek a vállalati 
alaptevékenység végső kimeneteléhez (nyereség-
hez) való direkt vagy indirekt hozzájárulását képvi-
seli. 
A három alapfaktor három térképszerű mun-
kalapon specifikált, különböző komplexitási szintre 
és fokozatra lebontva. Az értékelő bizottság pont-
profilokat alakít ki valamennyi munkakör számára, 
a munkalapokon meghatározott faktorok függvé-
nyében történő elemzést követően. Az összeállított 
profil egy munkakört betöltő alkalmazott kompe-
tenciáit és kötelezettségeit tartalmazza és egy, a 
Hay-táblázatokban meghatározott pontrendszert, 
amely majd a fizetési struktúra felépítéséhez szol-
gál. A munkakör betöltéséhez szükséges kompeten-
cia és a kötelezettségek identifikálása az alábbi kér-
dések megválaszolásához vezet: 
M ilyen standardhoz viszonyítsunk a személyek 
profiljait, abban az esetben, ha szelektálnunk kell 
egy adott munkakörre jelentkező személyek közül? 
Hogyan határozzuk meg azt a teljesítményszin-
tet, melyet el kell érniük az alkalmazottaknak egy 
munkakörön belül? 
Milyen továbbképzési lehetőségeket ajánljunk 
és biztosítsunk?, stb. 
A munkakörök értékelésének elsődleges felté-
tele valamennyi munkakörnek a standard munka-
körök függvényében történő csoportosítása. Ezek a 
standard munkakörök: 
Pontosan meghatározott munkatartalommal 
rendelkeznek. 
Képviselik az összes funkcionális területet. 
Reprezentatívak sok „in house", szervezeten 
belüli munkakör számára. 
Az értékelő bizottság tagjai egymástól függetle-
nül értékelik a munkaköröket a munkalapokon. Az 
értékeléseikben jelentkező esetleges eltérések egy 
„nyílt" találkozás révén tisztázódnak, mely során 
lehetőség akad az értékelések megvitatására, 
egyeztetésére és valamennyi munkakör 
összpontszámának a megállapítására. 
Mindezt a fizetési grafikum elkészítése követi. A 
fizetési grafikum egy munkakör által elért pont-
szám és a fizetési inte rvallum közötti kapcsolat rep-
rezentációja (egy munkakört betöltő személy szá-
mára megszabható minimális és maximális mun-
kabért ábrázolja). A következő komponensekből 
tevődik össze: 
Egy olyan regressziós egyenesből, amely a stan-
dard munkakörökre kiosztott pontszámok és a 
munkakörökre szabott munkabér közötti kapcsolat 
átlagértékét képviseli. 
Egy olyan regressziós egyenesből, amely a mi-
nimális fizetési arányt reprezentálja. 
Egy olyan regressziós egyenesből, amely a ma-
ximális fizetési arányt képviseli. 
A módszer alkalmazásában a következő és egy-
ben az utolsó lépés, a fizetési határvonalak lokali-
zálása a pontszámok csoportosulása függvényében. 
Tulajdonképpen ez a végső fázis az, amely igazolja a 
módszer gyakorlati hasznát. 
Bár elméleti síkon, Hay munkakör-értékelő mód-
szere egy komplex átfogó munkakör-értékelés lehető-
ségét ajánlja, hazai vállalatokban még nem került al-
kalmazásra. Mivel a módszer esetleges adaptálási és 
alkalmazási lehetőségeinek a kiaknázására összpon-
tosít a tanulmány, a továbbiakban e módszernek a 
gyakorlati értéke lesz felülvizsgálva „hazai munka-
asztalon'. 
A tanulmány célkitűzései és hipotézise 
A tanulmány általános célkitűzése a Hay mun-
kakör-értékelési módszer hatékonyságának a vizs-
gálata egy kisebb méretű cégen belül (amelyben 9 
személy tölt be 7 munkakört). Másodlagos célkitű-
zésekként a következők fogalmazódtak meg: 
Különböző munkakör-értékelési módszerek al-
kalmazása révén kapott eredmények (munkakör-
hierarchiák) összehasonlítása; 
A munkakörök hierarchiájának felépítése a szó-
ban levő cég fizetési struktúrájának megállapítása 
céljából; 
A módszer adaptálási/fejlesztési lehetőségeinek 
kiaknázása. 
A tanulmány hipotézise: 
H1: A Hay munkakör-értékelési módszere 
alapján felállított munkakör-hierarchia azonos a 
páros összehasonlítás módszerével nyert munka-
kör-hierarchiával. 
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A tanulmányban követett 
munkamódszer 
A TANULMÁNY TÁRGYA 
A tanulmány 7 munkakör értékelésére irányult, 
egy olyan cégen belül, amely alaptevékenysége: 
számítógépek árusítása és beszerelése, informatika 
tárgyú könyvek árusítása, soft telepítés és internet 
szolgáltatások. A következő munkakörök képezték 
a tanulmány tárgyát: titkárnő, hardware mérnök, 
program-telepítő, közgazdász, ügyvezető, könyvki-
osztó, rendfelelős. Szem előtt kell tartanunk, hogy a 
munkakör-értékelő módszerek soha nem a munka-
kört betöltő alkalmazottat vizsgálják és értékelik, 
hanem magát a munkakört veszik nagyító alá. 
Esetünkben is, a tanulmány „alanyait" tulajdon-
képpen a munkakörök képezik, nem az ezeket be-
töltő személyek. 
A TANULMÁNYBA BEVONT SZEMÉLYEK 
A tanulmány készítői 10, cégen belüli alkalma-
zott hozzájárulása révén rangsorolhatták és érté-
kelhették a munkaköröket. Ezeket 9 személy töl-
tötte be, 1 személy a humán erőforrások igazgatója 
volt. 
Az alkalmazottak korbeli (22 és 55 év között), 
nembeli (4 nő és 5 férfi) és nemzetiségbeli különb-
ségeket mutattak (7 román és 2 magyar). 
Mivel az cég, amelyre a tanulmány fókuszált, a 
központi céget képviseli és mivel ez a cég három ki-
sebb céggel tart fenn kapcsolatot, a személyek a 
többi cégen belül is betöltenek egyes munkakörö-
ket. Csak a központi cégen belül betöltött munka-
körök rangsorolását és értékelését követtük. 
ESZKÖZÖK 
A munkakörök értékelése céljából Hay munka-
kör-értékelő módszerét alkalmaztuk. A módszer al-
kalmazásához a következő információanyagok be-
szerzésére volt szükség: a cég struktúrájának a gra-
fikus ábrázolására, a cégen belüli funkciók osztá-
lyozására, a funkcióknak a pályaprofilokon belüli 
körvonalazására, vagy az alkalmazottakkal folyta-
tott interjúkra, és a Hay-táblázatokra, amelyek a 
tanulmányozott munkakör pontszámának kiszá-
mítását teszik lehetővé. A cég struktúráját két sze-
mély segítségével ábrázoltuk. (a humán erőforrások 
igazgatója és a közgazdász segítségével). A cég nem 
rendelkezett pályaprofilokkal, ezért alkalmaztunk 
interjúkat a munkakörrel kapcsolatos információk 
megszerzése céljából. A függelékben bemutatott 
speciális űrlapok kerültek alkalmazásra az interjúk 
során szerzett információk lejegyzése végett. 
A munkakör-értékelés páros összehasonlítási 
módszerének alkalmazásakor olyan lapocskákat 
használtunk, melyekre fel voltak jegyezve a mun-
kakörök elnevezései, párosított formában. Ekképp  
valamennyi munkakört sikerült párosítanunk va-
lamennyi más munkakörrel. 
A TANULMÁNY MENETE 
A tanulmány lefolyásának főbb lépései a követ-
kezők: 
Az elemzett munkakörök azonosítása. 
A munkakörök főbb funkcióinak lejegyzé-
se, az említett faktorok alapján végbemenő, 
későbbi értékelés megvalósítása érdekében. 
A munkaköröknek megfelelő pontszámok 
kiszámítása. (Hay-táblázatok alapján). 
A fizetési struktúra felépítése: a Hay mód-
szer alapján kapott eredmények és a páros 
összehasonlítás módszere során nyert 
eredmények összehasonlítása. 
A munkabér határainak megállapítása. 
A tanulmány menetének a te rve az 1. Függelék-
ben látható. 
A cég vezetőségének az engedélyével kezdtük 
meg az értékelő tevékenységet. Az első fázisban ta-
nulmányunk céljának és a cég szempontjából vett 
esetleges hasznosságának a bemutatásával próbál-
tuk megnyerni a cég érdekeltségét és a több hétre 
kiterjedő együttműködését. A bemutatkozó jellegű 
találkozások lehetőséget adtak a cég strukturális 
felépítésének a reprezentálásához. A közgazdász és 
a humán erőforrások igazgatójának a segítségével 
sikerült feltérképeznünk a munkakörök egymáshoz 
fűzött alá-és fölérendeltségi viszonyát. Figyelembe 
véve, hogy a cég nem rendelkezett pályaprofilokkal, 
félig strukturált interjúkat alkalmaztunk a Hay 
módszer szerinti munkakör-értékeléshez szükséges 
információk megszerzése céljából. Az interjúk egy 
órát tartottak személyenként és 4 napot vettek 
igénybe. Minden interjún két pszichológus tanács-
adó vett részt és egy alkalmazott. Az alkalmazot-
takkal való interjúk a cég által biztosított izolált 
helységben készültek. A két tanácsadó egymástól 
függetlenül jegyezte értékeléseiket. A nyert proto-
kollok ellenőrzését és összehasonlítását követve 
újabb találkozásokra került sor az alkalmazottakkal 
és a humán erőforrások igazgatójával, kiegészítő 
információk megszerzése céljából. 
Egy későbbi találkozás során alkalmaztuk a pá-
ros összehasonlítás módszerét a humán erőforrás-
ok igazgatójával. Az emberi erőforrások igazgatójá-
val szemben az volt a kérésünk, hogy hasonlítsa 
össze a lapocskákra írt munkaköröket és jelölje meg 
mindegyik párosításban azt, amelyiket magasabb 
rangúnak tartja a másikkal szemben. 
Miután az összes adat a birtokunkban volt, a két 
módszernek megfelelő eljárás függvényében dol-
goztuk fel ezeket. 
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Az tanulmány adatainak bemutatása és 
feldolgozása 
A HAY ÉRTÉKELÉSI MÓDSZER KERETÉN BELÜL NYERT 
ADATOK FELDOLGOZÁSA 
A két tanácsadó pszichológus egy találkozás ke-
retén belül egyeztette a munkaköröknek a Hay 
módszer által javasolt komponensekbe való beso- 
rolásának protokolljait, annak érdekében, hogy 
maghatározza valamennyi munkakör komplexitá-
sát. Miután megegyezésre jutottak, megállapították 
a munkakörök pontszámait, figyelembe véve a 
munkaköröknek a komponensek különböző szint-
jei és fokozatai, valamint a Hay-táblázatok függvé-
nyében történő eloszlását. Valamennyi munkakör 
pontszáma az 1. Táblázatban látható. 
No. Munkakör Kompetencia Kreativitás Finalitás összpontszám 
1 Titkárnő 115 29% - 33% —> 33 — 38 76 224 — 229 
2 Közgazdász 175 29% - 33% —> 51 — 58 100 326 — 333 
3 Ügyvezető 152 43% - 50% -* 65 — 76 175 392 — 403 
4 Hardware mérnök 175 43% - 50% —> 75 — 87 152 402 — 414 
5 Rendfelelős 50 12% - 14% —> 6 — 7 16 72 — 73 
6 Könyvkiosztó 50 14% - 16% —> 7 — 8 22 79 — 80 
7 Program-telepítő 132 43% - 50% —> 57 - 66 152 341 - 350 
Táblázat — A munkaköröknek megfeleltetett pontszámok a Hay-táblázatok alapján. 
Az összpontszám a három komponens pontjai-
nak az összeadásából származik. A „kreativitás" 
komponens pontszáma a „kompetencia" pontszám 
meghatározott százalékarányának kiszámítása ré-
vén határozható meg. 
A Hay módszer alapján kapott munkakörök hi-








A PÁROS ÖSSZEHASONLÍTÁS MÓDSZERE ALAPJÁN 
NYERT ADATOK FELDOLGOZÁSA 
Az alábbi 2. Táblázat összehasonlítási mátrixá-
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2. Táblázat — A páros összehasonlítás eredményeinek mátrixa 
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A páros összehasonlítás módszere alapján nyert 








A KÉT ÉRTÉKELÉSI MÓDSZER ALAPJÁN KAPOTT 
EREDMÉNYEK MEGVITATÁSA 
A fennebb szemléltetett hierarchiák összeha-
sonlítása nyilvánvalóvá teszi, hogy a tanulmány hi-
potézise nem igazolódott be. A két módszer révén 
kapott hierarchia csak az ügyvezető munkakör 
rangsorbeli elhelyezkedését illetően egyezik meg. A 
3. Táblázat szemléletesebben reprezentálja a két hi-
erarchia közötti különbséget. 
A munkakörök hierarchiája a Hay módszer alapján A munkakörök hierarchiája a páros 
összehasonlítás módszere alapján 
Hardware mérnök Közgazdász; 
Ügyvezető; Ügyvezető; 





3. Táblázat - A két módszer révén kapott hierarchia szemléletes összehasonlítása 
A két hierarchia közötti látványos különbségek 
megmagyarázása érdekében két szálat fogunk kö-
vetni: az eredményeket elemezni fogjuk az értékelők 
és a felhasznált értékelési módszerek perspektívájá-
ból. 
A tanulmányba bevont értékelők: a pszichológia 
egyetem két végzett diákja, akik a Hay munkakör-
értékelő módszerét alkalmazták és az illető cég hu-
mán erőforrások igazgatója, aki a páros összeha-
sonlítás módszerével nyerte a fenti hierarchiát. A 
két értékelő kategóriának különböző rálátásai vol-
tak arra vonatkozólag, hogy mit jelent egy munka-
kör komplexitása. 
A pszichológia egyetem végzett diákjai a mun-
kakör komplexitását a Hay módszeren belül emlí-
tett három dimenzió mentén határozták meg: a 
kompetencia, a kreativitás és a finalitás függvényé-
ben. Így lehetővé vált számukra, hogy többdimen-
ziós „térben" vegyék szemügyre valamennyi mun-
kakör cégen belüli értékét. 
A humán erőforrások igazgatója csupán egy 
dimenziót vett számításba a munkakörök komple-
xitásának értékelésében, a finalitást. Ez azt jelenti, 
hogy a hierarchizálást az egyes munkaköröknek cé-
geken belüli fontosságáról alkotott kognitív sémái 
alapján végezte. A humán erőforrások igazgatójával 
való beszélgetés során kiderült, hogy a közgazdász, 
számára, minden esetben a cég hatékony működé-
séhez elengedhetetlenül szükséges alapemberét jel-
képezi. Ezt a sémát nem mindig igazolja a cégek 
valódi strukturáltsága, hiszen a közgazdász mun-
kakörnek egy cég hatékony működésére való hatása 
függ a cég alaptevékenységétől, célkitűzéseitől, va-
lamint attól a személytől, aki az előbbiek függvé-
nyében felelős vagy sem a cég fejlesztésére irányuló  
stratégiai jellegű rálátások generálásáért és ezek 
gyakorlatba ültetéséért. Abban a cégben, ahol dol-
goztunk, az alaptevékenység informatikai cikkek 
terjesztése, árusítása volt, a közgazdász sem direkt 
sem pedig indirekt módon nem befolyásolta a cég 
fejlődési, profitálási irányvonalát. A közgazdász 
szerepe, ebben az esetben, a cég jövedelmének és 
költségeinek számontartása csupán és nem a profit 
befolyásolása. 
A másik két értékelőt ezek, a munkaköröknek 
tulajdonított szociális értékeket nem befolyásolták. 
A munkakör-értékelést a másik két említett dimen-
zió mentén is elvégezték, így figyelembe véve a 
közgazdász munkakör kompetencia és kreativitás 
jellemzőit, melyeken belül ez a munkakör kisebb 
pontszámot kapott, mint a hardware, ügyvezető és 
program-telepítő munkakörök. Ebből kifolyólag a 
Hay módszer által kapott rangsorban csak a negye-
dik helyen áll. 
A program-telepítő munkakör osztályozásban 
jelentkező különbség annak köszönhető, hogy a 
humán erőforrások igazgatója a munkakör értéke-
lése során figyelembe vette a munkakört betöltő 
személy végzettségét, aki bár nem rendelkezik 
egyetemi diplomával, ugyanazt a munkatevékeny-
séget végzi akár a hardware mérnök. 
A könyvkiosztó és a rendfelelős munkakör 
hierarchizálásában fellépő különbségek annak az 
eredményei, hogy mindkét személy fél munkabér-
rel dolgozik az említett cégen belül és más munka-
kört is betöltenek a többi társcégben. A humán 
erőforrások igazgatójának értékelését a központi 
cégben végzett tevékenység és a többi cégben be-
töltött szerep interferenciája zavarta meg. Ezzel el-
lentétben a két tanácsadó csak a központi cégen 
belül betöltött munkaköröket értékelte. 
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A Hay módszer előnyei és hátrányai a páros összehasonlítás módszerével szemben: 
Előnyök Hátrányok 
- Az értékelés alaposabban meghatározott kritériumok alapján történik. - Sok időt vesz igénybe. 
- Információt nyújt a munkakör értékelésén kívül, az emberi erőforrások tervezésé- 
nek és szervezésének lehetőségeiről (szelekció, továbbképzés, teljesítményértékelés, 
stb.). - 
- Árnyaltabb megegyezés lehetőségét nyújtja a munkakörök rangsorának és pont- Nagyobb értékelő bizottság 
számának a megállapításában — bizonyos szinteken és fokozatokon lehetővé válik bevonását igényel. 
egy közbeeső pontszám megállapításának lehetősége, amennyiben az értékelők nem 
tudnak megegyezésre jutni. 
- Ezen tanulmányon kívül más tanulmány is igazolta azt, hogy a munkakörök érté- 
kelése könnyebben megy, ha az ezt összetevő komponensek kerülnek összehasonlí- 
tásra és nem az egész munkakör. 
- Megállapítható egy grafikusan ábrázolt kapcsolat a munkakörök pontszáma és egy 
standard skála között; ez felhasználható több munkakör és fizetés-strukturálási al- 
ternatíva összehasonlítására. 
Végkövetkeztetés 
A TANULMÁNY EREDMÉNYEINEK HASZNOSSÁGA 
A kapott eredmények felhasználhatósága az 
alábbiakban körvonalazódik. 
A munkaköröknek az említett három faktor 
alapján tulajdonított fontosság és komplexitás 
szerinti hierarchizálása, mely eredményekép-
pen megtervezhető egy objektív munkabér-rács. 
A munkakörök specifikus profiljainak körvo-
nalazása a kompetencia, kreativitás és finalitás 
faktorok függvényében. Ezek a profilok kiindu-
lási alapot nyújthatnak a következő feladatok 
elvégzéséhez: 
Pályaprofilok kialakításához; 
Munkaerő toborzáshoz és szelekcióhoz; 
Személyzetértékeléshez; 
Továbbképzési lehetőségek biztosításához 
A jelenlegi tanulmány, bár kezdetleges jellegű, 
kiindulási alapot nyújt a Hay munkakör-értékelő 
módszer hazai adaptálásához és alkalmazásához. 
Alapinformációkat nyújt egy olyan módszer elmé-
leti alapjairól és használati lehetőségeiről, amely 
hazai keretek között még egyszer sem volt kipró-
bálva és tanulmányozva. Ezt figyelembe véve, 
megjegyzendő, hogy a szóban forgó értékelési mód-
szer széles körű és hatékony alkalmazhatósága az 
itthoni feltételek függvényében történő validálásán 
múlik. 
A tanulmányozott módszer eredményes kipró-
bálása nagyméretű vállalatok keretén belül lehetsé-
ges, mivel ezek olyan mennyiségű munkaköröket 
ölelnek fel, melyek révén meghatározhatók a stan-
dard munkakörök („benchmark"-ok) és a módszer 
valódi hasznosságát igazoló fizetési struktúrák. 
A tanulmány hiányossága 
A két munkakör-értékelési módszer gyakorlati 
alkalmazása és a tanulmány eredményeinek értel-
mezése a következő hiányosságok felfedezésére 
adott lehetőséget: 
A tanulmány egy kisméretű cég keretén belül 
folyt, kevés munkakörrel és kevés alkalmazottal, így 
nem adott lehetőséget a standard munkakörök 
megállapítására. Szinte valamennyi munkakör 
standard módon volt reprezentatív. 
A pontértékek megállapítása nem a standard 
munkakörök alapján történt, hanem valamennyi 
munkakör számára külön-külön. 
Az alkalmazott értékelési módszerek révén ka-
pott eredmények megbízhatóságának megállapítása 
a bevont értékelők kis száma miatt korlátokba üt-
között. 
A tanulmány fejlesztésének lehetőségei 
A tanulmány hiányosságai a következő fejlesz-
tési javaslatok megfogalmazását indokolják: 
Mivel a szakirodalom úgy tartja számon a Hay 
értékelési módszert, mint amely sikeresen alkal-
mazható egy megbízható fizetési struktúra megál-
lapításában, javasolható, egy következő tanulmány 
keretén belül, a standard munkakörök és munka-
bér-rács létrehozása és alkalmazhatóságának ki-
próbálása. 
A módszernek hazai szervezetekre való érvé-
nyesítése sokkal átfogóbb tanulmánysort igényel, 
ekképp javasolható a módszer több nagyvállalatban 
való alkalmazása. 
Az erre rákövetkező tanulmányok több értékelő 
bevonását kell célozniuk, annak érdekében, hogy 
megbízhatóbb munkakör-hierarchia és fizetési 
struktúra megállapításához vezessenek. 
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1. függelék 
MUNKATERV A MUNKAKÖRÖK ÉRTÉKELÉSÉNEK MEGVALÓSÍTÁSÁHOZ 
Munkanapok száma - 3ora/nap 
Lép Tevékenység Résztvevők 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
I Első találkozás Igazgató, közgazdász, 
tanácsadók 
Az értékelési űrlapok 
bemutatása 
Igazgató, tanácsadók 
II Interjú vagy tesztalkalmazás Alkalmazott, tanácsadó 
III Az adatoknak az értékelési 
űrlapra való feljegyzése 
Tanácsadók 





IV Értékelés Igazgató 
Áttekintés Tanácsadók 
Az adatok feldolgozása Tanácsadók 





Elementáris: Rendfelelős, könyvkiosztó 
Professzionális-elementáris: 
Professzionális: Titkárnő 
Magas szintű professzionális: Ügyvezető, program telepítő 
Technikai vagy specializált alaptudás: Közgazdász, hardware mérnök 
Megerősített technikai vagy speciális tudás: 
Szakértelem vagy magas szintű alkalmazás: 
Vezetési képesség 
N-NON-Nem szemnificativ szint: Rendfelelős, könyvkiosztó 
I szint - Minimális: Közgazdász, titkárnő, program telepítő, hardware mérnök, 
II szint - Homogén: 
III szint - Heterogén: 
IV szint - Széles/kiterjedt 
V szint - Teljes 
VI szint - Globális 
Kapcsolatteremtési képesség 
Normális: Közgazdász, hardware mérnök, rendfelelős, könyvkiosztó, 






Normális rutinszerű Rendfelelős 
Félig rutinszerű Könyvkiosztó 
Normalizált Közgazdász, titkárnő 
Pontosan meghatározott Hardware mérnök, ügyvezető, program-telepítő 
Kiterjedt módon 
Általában meghatározott 
Absztrakt módon meghat. 
Problémamegoldás követelmények 
Szelektív memória Rendfelelős, könyvkiosztó 
Modellekre való utalás 
Interpoláris Közgazdász, titkárnő 
Extrapoláris Hardware mérnök, ügyvezető, program-telepítő 
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GONDOLATOK A JELNYELVRŐL 
Ostyán Csiffa 
BBTE - Gyógypedagógia III. év 
Ma már közhelyként használatos az a megálla-
pítás, hogy bizonyos értelemben minden nyelv 
egyenrangú. De valójában hogyan is mérhető le a 
nyelvek egyenrangúsága? Lehet-e számokban kife-
jezni a nyelvek sajátosságait? 
A szerkezeti összetettsége változik egyik nyelv-
ről a másikra, de ennek ellenére minden nyelv 
ugyanazt a funkciót tölti be: gondolkodási folya-
matokat fejez ki. Minden nyelv bizonyos egységek-
ből épül fel, melyek fogalmakat jelölnek és megha-
tározott nyelvtani eljárás alapján kapcsolódnak 
egymáshoz. A nyelvek tehát e szempontból szerke-
zetileg egységesek. Minden nyelv az első emberkö-
zösségek nyelveire (nyelvére?) vezethető vissza. Te-
hát azt is mondhatjuk, hogy eredetüket tekintve a 
nyelveknek egységeseknek kell lenni (Wald és Slave 
1968). 
A nyelvek közti egyenlőség azonban relatív. A 
gondolatok kifejezésének szükségessége nem 
egyenlő szintű, főleg az adott közösség kulturális 
fejlettségétől függ. A nyelvek tehát más és más fej-
lettségi szinten vannak. Ennek ellenére minden 
nyelv eleget tesz a közösség kommunikációs szük-
ségleteinek (Wald és Slave 1968), megfelel beszélői 
társadalmi és pszichológiai igényeinek, érdemes te-
hát arra, hogy tudományosan vizsgálják, és értékes 
információkat nyújthat az emberi természetről és 
társadalomról (Crystal 1998). 
Természetesen léteznek és létezni fognak ezzel 
ellentétes felfogások. Egyes szerzők szerint az a 
nyelv, melynek nyelvtana egyszerű, kevés hangból, 
néhány szóból, esetleg csak gesztusokból áll, pri-
mitívnek tekinthető. A XIX. században próbáltak 
ilyen nyelveket felkutatni, de bármilyen kultúrát 
vizsgáltak meg — függetlenül a kultúra „primitív" 
jellegétől — nagyon kifejlett nyelvet találtak minde-
niknél, mely igenis bármelyik „civilizált" nyelv 
rangjára emelhető. 
Minden nyelv grammatikája összetett. Ha az 
egyik területen egyszerűsége tűnik szembe (például 
nincsenek szóvégződések), más területen biztos 
behozza a lemaradást (például a szórendet tekinte-
tében). Nem létezik azonban egyszerű vagy teljesen 
szabályos természetes nyelv, mivel a nyelvtani sza-
bályok mindenikben bonyolultak, sőt a szabályok 
alól is léteznek kivételek. A természetes nyelvek kö-
zül legegyszerűbbek a pidgin' nyelvek a közös nyel- 
A pidgin szó 1850-ben jelent meg előszór írásban. Lehetséges 
eredetét keresték a business szó helytelen kínai kiejtésében, a  
vi háttérrel nem rendelkező, de egymással kereske-
delmi okok miatt beszélni kívánó csoportok nyelve, 
melyek szavai így különböző eredetűek és gram-
matikailag maximálisan leegyszerűsödnek. A mes-
terséges nyelveket' is éppen e célból hozzák létre, 
hogy szabályossá, egyszerűvé tegyék a nyelveket. 
Az egyenrangúság elvét tagadják azok is, akik 
„felsőbbrendű" nyelvről beszélnek. Ilyennek te-
kintették évszázadokon keresztül a latint, a görögöt. 
Általában egy nép a saját nyelvét tekinti felsőbb-
rendűnek3. Tudományosan nem bizonyított egyik 
nyelv előbbrevalósága sem. Tulajdonképpen az 
objektív mérce em létezik. Ha egy adott történelmi 
időszakban inkább használnak egy bizonyos nyel-
vet, ez sosem az adott nyelv sajátosságainak kö-
szönhető, hanem beszélői sajátosságainak (C rystal 
1998). 
Vajon hogyan vélekednek napjaink nyelvészei 4 ? 
Mint kiderült, a kommunikáció-kutatók ma is ke-
veset foglalkoznak a jelnyelvvel. Történik ez rész-
ben azért, mert nem mindenki tekinti tanulmányo-
zásra érdemes nyelvnek, másrészt azért, mert keve-
sen használják a mindennapokban természetes 
nyelvként és akik használják is, ritkán tudják ezt 
tenni felszabadultan a hallók jelenlétében. A jel-
nyelv tanulmányozását gátolja az is, hogy nincse-
nek az adatelemzésre és adatátírásra szolgáló speci-
ális módszerek5 . 
Az eddigiekben láttuk röviden, hogy m ilyen 
téveszmék fordulnak elő a különböző nyelvekkel 
kapcsolatban. A jelnyelv kapcsán még több az ilyen 
téveszme. Az 1960-as évekig tudományos berkek-
ben (és nem csak ott) a következő téveszmék láttak 
napvilágot a jelnyelvvel kapcsolatban: a jelnyelv 
nem valódi nyelv, nem több kifinomult gesztus-
rendszernél, a jelek nem másak, mint a külső való- 
portugál ocupafdo (üzlet) szóban, a héber pidjom (csere), a jajo 
pidians (nép), a portugál pegneno (kisgyermek), és az angol 
pidgeon (galamb) szóban. [2] 
Ilyen mesterséges nyelvek például az eszperanto („Lingvo 
Internacia"), melyet Ludwig Lazarus Zamenhof talált fel 1887-
ben. 5 magánhangzóból, 23 mássalhangzóból, nyugateurópai 
szókészletből, szláv hatású mondattanból és helyesírásból áll. 
Vagy például az interlingua, melynek feltalálója a Nemzetközi 
Segédnyelv Szövetség 1951-ben és nyelvtana újlatin alapú, szó-
készlete egységesített és a legfontosabb nyugati nyelvekre épül. 
[2] 
3 V. Károly (1519 — 1558) német uralkodó a férfiakhoz franciá-
ul, a nőkhöz olaszul, Istenhez spanyolul, a lovakhoz pedig né-
metül beszélt. [2] 
A jelnyelvről, mint természetes nyelvről lesz szó, melynek 
alapelemei a kéz alakja, a kéz és az ujjak mozgása, a kéz hely-
zete, a tenyér állása, helyzete, az arckifejezés, a testhelyzet, a 
külső viselkedés. [5] 
5 Az 1960-as években létrejön a kerológia. Elindítói Stokoe és 
munkatársai. Ők a jelnyelv megkülönböztető egységeinek a 
kerémákat tekintették. A kerémák három osztályát különítet-
ték el. A tab, vagyis a tabula, a jelelési térnek az a része, ahol a 
jeleket képezik. A dez, a dezignator nem más, mint az aktív kéz 
alakja jelelés közben. A sig vagy signation az aktív kéz tevé-
kenysége. A jeleket a tab, dez, sig elemek kombinációiként 
próbálják leírni. [2] 
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ság képi megjelenítései és jelnyelvből tulajdonkép-
pen csak egy van és ezt a világon bárhol megértik. 
A Süketek Világszövetsége viszont felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a jelnyelv valós nyelv és el kell 
ismerni, mint ilyet. Valódi nyelvnek elsősorban tár-
sas jellege miatt tekinthető mivel világszerte kom-
munikációs szerepet tölt be egy adott közösség 
tagjai között, másodsorban mert fogalmakkal dol-
gozik (ha kevésbé általánosak is), és harmadszor, 
mert a gondolkodás eszköze (Drágutoiu, 1992). 
J. Vendryes (1950) hangsúlyozza, hogy a jel-
nyelvet nem szabad a szónyelvnél alacsonyabb ren-
dűnek tekinteni. Mindkettő alapvető kommuniká-
ciós rendszer. Funkcionálisan és strukturálisan is 
hasonlítanak. Azért, mert a szónyelv jobban elter-
jedt, még nem tekinthető elsőbbrendűnek. A be-
széd kialakulását legtöbben az i.e. 100.000 és 20.000 
közti időintervallumra teszik. Lehet, hogy a szó-
nyelv kezdeti kialakulását egy jelnyelv segítette elő 
(Hewer, 1973). Az bizonyított, hogy őseink igenis 
hallottak, képesek voltak különböző vokalizációkra 
és nem azért „jeleltek", hogy kompenzálják vokális-
auditorikus csatornájuk hiányosságát (Ingold, 
1993). E nonverbális kommunikáció ősmaradványa 
lehet az a jelenség, melyre többen is felfigyeltek 
(McNeil l, 1987; Schlegloff, 1984; Moermann 1990; 
Kendon, 1972, 1980), éspedig, hogy a gesztusokat 
előre megtervezzük, mentális szinten megjelenítjük 
mielőtt még a hangos beszéd révén megtörténne az 
információ átadása. A gesztusok tehát mintegy elő-
re megformálódnak és később a hangos beszédhez 
hozzáigazodnak, éspedig úgy, hogy az átadásra ke-
rülő információk egy részét is átveszik és hordoz-
zák, kiegészítve a szóban elmondottakat. Így megfi-
gyelhető, hogy egy adott gondolatot kifejező hangos 
beszédegységnek egyetlen gesztikulációs egység fog 
megfelelni, melyek kiegészítik egymást (Kendon, 
1993). 
Visszatérve a nyelvfejlődésre, amikor már nem 
volt szükség a helyzetváltoztatáshoz a kézre, az fel-
szabadult és kommunikációs szerepet tölthetett be 
(Crystal, 1998). Aki ügyesebben kommunikált, túl-
élési lehetőségei megnövekedtek. E lehetőségeket 
már az is növelhette, hogy milyen ügyesen hasz-
nálták az eszközöket. Talán ekkor jelenhetett meg 
újabb fejlődési lépcsőként a vokális-auditorikus 
csatorna felhasználása (Ingold, 1993). 
A gesztusok és a jelek között óriási a különbség. 
A gesztusok azok a kézmozgások, melyek a hangos 
beszédet kísérik. Ezek teljes mozgások, nem bont-
hatók le részekre, de időben mozgásfrázisokká áll-
hatnak össze. Nem standardizáltak. Különböző be-
szélők ennek ellenére használhatnak hasonló gesz-
tusokat ugyanarról a témáról beszélve (Wiener és 
társai, 1972; Calbris, 1990), de ezek a hasonlóságok 
inkább tulajdoníthatók az azonos grafikus és 
pantomimikai kifejezési stratégiáknak, mint kon-
vencióknak. A gesztusok is hordoznak néhány gon-
dolatot a közölnivalóból (Church és Goldin — 
Meadow, 1986; Perry, Church és Goldin — Meadow, 
1988), de ezt másképpen teszik, mint a szavak és a 
jelek és csak azokkal együtt van értelmük (McNeill, 
1987). 
A jelelés nem azonos a gesztikulálással, a kü-
lönböző arckifejezések, testmozdulatok produkálá-
sával. Gesztikulálni mindenki tud, de jelelni tanulni 
kell. Igaz, hogy néhány jel hasonlít a széles körben 
alkalmazott gesztusok valamelyikéhez, de ezek mi-
nimális mennyiségűek (C rystal, 1998). Tehát azt 
mondhatjuk, hogy egy idegen országban, nem tud-
va kommunikálni közös hangos nyelven, csak 
gesztikulálunk de nem jelelünk6 . 
Kendon (1993) a gesztusok fejlődésében meg-
különböztet gesztikulációt, emblémákat és jeleket. 
E három kommunikációs eszköz között folyamatos 
az átmenet. A gesztusok nem standardizáltak, de 
minden közösségben találhatók kódolt gesztusok, 
melyek a hangos beszédet is kísérhetik, de attól 
függetlenül is előfordulhatnak, mint kinesztetikus 
kijelentések. Ekman és Friesen (1969) emblémák-
nak nevezi ezeket. Meghatározott jelentéssel bírnak 
és ha a beszédhelyzeten kívül is alkalmazzák őket, 
mindig azonos jelentést hordoznak az adott közös-
ségben. Az emblémák a gesztusokhoz viszonyítva 
kevésbé helyzet-specifikusak, konvencionális je-
lentésük van (Ingold, 1993), könnyen reprodukál-
hatóak. Kulturális eltérések figyelhetők meg az 
emblémák használatában. Európában a nápolyiak 
és a szicíliaiak rendelkeznek bővebb emblématárral 
(De Jorio, 1832; Pitré, 1877; Efron, 1972), az északi-
ak, a hollandok és skandinávok kevésbé (Morris és 
társai, 1979). Efron (1972) kimutatta, hogy a 
délolaszországiak több képszerű gesztust és emb-
lémát használnak, mint a kelet-európai zsidó jiddis 
beszélők, akik szintén sokat gesztikulálnak beszé-
dük során és gyakori az emblémák használata is, de 
mégis számos eltérés figyelhető meg (Kendon, 
1993). Sparhawk (1978) az irániak emblématárát 
vizsgálva megállapította, hogy az emblémák nem 
mások, mint bizonyos sajátosságok változó kombi-
nációi'. Az emblémák sok hasonlatosságot mutat-
nak a jelekkel. Például az emblémákat is jobb kézzel 
produkálják, akárcsak a jelek többségét. Az emblé-
mák közül azok, melyek kétkézzel produkálhatóak, 
asszimetrikusak is egyben. Vagyis a bal kéz alapját 
képezi a jobb artikulációjának (vagy fordítva). A 
jelek és az emblémák is artikulálásukkor kapcso-
lódnak a fej vagy az arc valamelyik részéhez 
(Kendon, 1993). 
Kendon (1993) szerint minél inkább szabályo-
zott, korlátozott a beszélőképesség (hallássérültek- 
6 Érdekes módon, annak ellenére, hogy kommunikációs part-
nere nem érti, a gesztikulálás mellett anyanyelvén is közli egyi-
dejűleg mondanivalóját. Ez a tendencia, megvan azoknál is, 
ahol a beszélt nyelv kiesik részlegesen vagy teljesen, mint pél-
dául a hallássérülteknél. Ők is mintegy exteriorizálják a belső 
beszédet" artikulálatlan hangadás formájában. 113] 
Stokoe 1978-ban ugyanezt állapította meg a jelnyelvről. 
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nél vagy más csoportoknál), annál inkább alakul át 
a gesztusrendszer jelrendszerré. Minél inkább válik 
egy gesztus jelszerűvé, annál inkább megszűnik az 
egész helyzetet megjelenítő funkciója. A jelek azért 
mégis hasonlítanak a gesztusokhoz, és éppen eb-
ben, hogy egyesek még mindig képszerűek (De 
Matteo, 1977; Kyle, 1983). A jelek is mintha egy je-
lenetet, helyzetképet próbálnának elmesélni. Vi-
szont ezt standardizált formában teszik vagy leegy-
szerűsített formában. Nem képet alkotnak, hanem 
szintaktikai szabályoknak megfelelő „mondatokat" 
(Newport, 1982). 
A jelek (többségük) tehát kihangsúlyoznak va-
lamit a helyzetből, nem az egész helyzetet próbálják 
képszerűen megjeleníteni. Ezt nem azért teszik, 
mert a helyzet ikonikusabbá tehető az egész tükrö-
zésében, hanem mert ez az elem, gesztus tér el leg-
inkább a más helyzeteket megjelenítő gesztusoktól. 
Süket közösségekben kialakult gesztusrendszer 
olyan kidolgozott, mint a beszélt nyelv és analóg az-
zal (Klima és Bellugi, 1979; Kyle és Woll, 1985; 
Welbur, 1987). Ha a beszédhasználat bizonyos idő-
szakokra terjed ki csak (trappista szerzetesek vagy 
zajos munkahely, stb.), a gesztusrendszert alkotó 
gesztusok száma kisebb és meghatározott üzenetek 
továbbítására szorítkozik csak. Függetlenül, hogy 
mennyire kidolgozott a gesztusrendszer, a beszélt 
nyelvéhez hasonló jellemzőkre tesz szert. E gesztu-
sok eltérnek a mindennapi gesztusoktól. Mint az 
emblémáknak formájuk, képzésük módja szigorú-
an meghatározott, standardizáltak. Ezek a gesztus-
nyelvek még nem valódi jelnyelvek (Crystal, 1998). 
Ilyen „jelnyelvek" a vallásos csoportok rituális je-
lelési rendszerei: például a szabadkőműveseké 
(Amerikai Egyesült Államokban), a Huang Társa-
ságé (Távol-Keleten), a cisztercit rend egyik ágát 
alkotó trappista szerzeteseké, stb. A szisztematiku-
san jelelő francia szerzetesekről először Szt. Odon 
tesz említést (IX.-X. sz.). E rendben a hangos be-
széd nem volt teljesen megtiltva. A beöltözés előtti 
időszakban, a látogatókkal - nagyon elvont vallási 
fogalmakról - hangos beszéd útján értekeztek. A 
„jeleket" főleg jobb kézzel és mutatóujj segítségével 
képezik8 . E. Buyssens szerint e „jelnyelv" a francia 
nyelvtől függetlenül alakult ki, nem annak közvetí-
tésével, mivel e gesztusok nem szavakat fordítanak 
le (Wald, 1973). E „jelnyelvek" különböző szak-
mákban is használatosak. A sportban a versenyzők 
vagy játékvezetők ilyen „jelekkel" közlik a játék ál-
lását, cselekvési szándékaikat. Érdekesek a tiktak 
jelelők, akik az angliai lóversenyeken nyújtanak ál-
landó információt a fogadások állásáról. A zenészek 
is „jelek" segítségével kapcsolják össze hangjátéku-
kat, de használják játékkaszinókban, aukciókon, lé-
gi forgalmi irányításban, búvárok kommunikáció-
jában, teherautó-vezetők között és zajos munkahe- 
8 Az „este" jele: mutatóujjal az egyik szemet lehunyni. „Éjsza-
ka" jele: mindkét szemet lehunyni. 113] 
lyeken (Crystal, 1998). 
A gesztusnyelv kompenzálásképpen több törzs-
nél is megjelenik. Kialakulásukban meghatározó, 
hogy mennyire konkrét, plasztikus illetve rugalmas 
a gondolkodása az adott törzsnek, hogyan jelle-
mezhető emotiv jellegének intenzitása, hányszor 
adódnak lehetőségek hangokkal való közlésre. E 
törzsek nem másképpen, hanem más szinten gon-
dolkodnak (Wald, 1973). Az amerindiánok „jelei" 
részletesen kidolgozott kommunikációs rendszert 
alkotnak: komplex egységek különböztethetőek 
meg a szerkezetén belül, melyek összetett monda-
toknak felelnek meg és meghatározott szabályok 
alapján követik egymást'. A „jelek" többsége leíró 
jellegű és visszavezethető az adott helyzetre, mely-
ből kialaku1t 10. Természetes „jeleik" egy része 
megtalálható más gesztusnyelvekben is, de másik 
része társas életük, hangos beszédük eltérő sajátos-
ságaiból fakad (Wald, 1973). 
Goldin — Meadow (1993) kísérletet vezetett 
halló szülők által nevelt süket gyerekekkel, akiket 
nem tanítottak jelelni. Ők a hallók beszédéhez ha-
sonló sajátosságokkal rendelkező gesztusrendszert 
fejlesztettek ki. Azon süket gyerekek gesztusai 
akikkel a szülők jeleltek, nem sze rveződtek rend-
szerbe, esetleg csak embléma szintre emelkedtek és 
sohasem váltak jelekké. Azon gyerekek gesztusai, 
akikkel nem jeleltek, másként strukturálódtak, 
mint halló szüleik spontán gesztusai. Gesztusaikat 
elsődleges kommunikációs eszközként használták, 
múlt, jelen és jövő eseményekről való információ 
szerzésre, a környezet manipulálására", tárgyak 
jellemzésére, mások cselekvéseinek kommentálásá-
ra. Akkor is gesztikuláltak, amikor azt hitték, hogy 
senki sem figyeli őket. El tudták határolni magukat 
saját gesztusaiktól és mint tárgyakat kezelni azokat, 
hivatkozni rájuk későbbi beszédük során. Egyszó-
val képesek voltak gesztusaikat ugyanolyan célokra 
alkalmazni, mint hallók a szavakat, süketek a jele-
ket. E gyerekek gesztusai a jelelőkéhez képest egy-
szerűbbek, de azonos korú hallókéhoz képest 
komplexebbeknek bizonyultak. A halló gyerekek is 
gesztikulálnak és ez sokszor a szóbeli megnyilvá-
nulások megjelenését is megelőzi (Volterra és 
Caselli, 1986; Goldin - Meadow és Morford, 1985). 
Mégis náluk a hangos beszéd válik dominánssá a 
gesztusokkal szemben, még mielőtt a gesztusok 
komplexebbé váltak volna. 
A halló gyerek a rámutató gesztust ritkán tár-
sítja más gesztussal (Masur, 1983) és nem kap- 
9 A frázisok egymást követő jellege megfelel a jelnyelv (sükete-
ké) hasonló jellegének. [ 14] 
1° A barátság „jele" a pipa, mely a békepipával kapcsolatos 
szertartásokra vezetheteő vissza. [ 13] Ausztrál törzseknél a fül 
képezi a „megértés csatornáját" és ezért aki furcsán viselkedik 
„eldugult fülű". Az ésszerűtlen viselkedés „jele" tehát a fülhöz 
kapcsolódik és a fentebbi felfogásra vezethető vissza. [8] 
Rámutat a könyvre, majd saját mellére, ezzel fejezve ki kéré-
sét: „Kérem a könyvet!" [6] 
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csolja össze azokat, nem hoz létre leíró gesztussoro-
zatokat (Petitto, 1988). Sőt, náluk kevés az olyan 
mozdulat, mely egyáltalán leíró gesztusnak nevez-
hető, vagyis hogy nem direkt manipulálás céljából 
történik hanem inkább kommunikációs célja van, 
mint szimbolikus játékra használt 12 . Ha alkalmaz-
nak is leíró gesztusokat, teljesen másként teszik, 
mint a tanulmányozott süket gyerekek. A halló gye-
rek a leíró gesztusokat inkább konkrét, adott tár-
gyak neveiként használja, nincs meg az az egysé-
gesség a kézforma és a mozdulat között, mely a sü-
ket gesztusaira jellemző. 
McNeill (1992) a fentebb említett, jelelni nem 
tanított süket gyerekek és halló felnőttek gesztusait 
hasonlította össze és azt találta, hogy ez utóbbiak 
gesztusai kevésbé tiszták, fegyelmezettek, megis-
mételhetőek és kevésbé vázlatosak, mint a süket 
gyerekeké. A felnőttek gesztusai lineárisak, időben 
egymás után követik egymást és tagoltak, de a gye-
rekek gesztusai globálisak és szintetikusak. Globáli-
sak abban az értelemben, hogy a szimbólum jelen-
tését, mint egészet hordozzák és szintetikusak, mi-
vel több jelentést is sűrítenek, ami a felnőtteknél a 
hangos beszédben szegmentumokban van feloszt-
va. Vagyis a felnőttek gesztusai szerves részét képe-
zik a hangos beszédnek 13 . 
A jelnyelvvel kapcsolatos másik tévhit az, hogy 
a jelek nem mások, mint a külső valóság képi meg-
jelenítései. Ez viszont a jelek többségénél nem állít-
ható. Lehet, hogy kezdetben minden jel ikonikus 
volt, de erről pontos múltbéli információ nincs. Ha 
egy jel nagyon ikonikusnak tűnik is, a forma alap-
ján nehéz megjósolni a jelentését (C rystal, 1998). A 
jeleket úgy is meghatározhatjuk, mint azok a gesz-
tusok, melyek nem csak meghatározottak 
(quotable), mint az emblémák, hanem több vonás 
összegezésének tekinthetők (kéztartás, kézmozdu-
lat, stb.) és értelmük nem az ikonikus hasonlóságra 
vezethető vissza, hanem az adott rendszer hasonló 
gesztusaitól való eltérésükre (Ingold, 1993). 
A jelek kialakításánál a következő tendenciát fi-
gyelték meg. Először a kétkezes pantomimek egy-
kezessé válnak, majd a mozgások leegyszerűsödnek 
egy-két mozdulat-egységre. A kézmozgások kezde-
nek csak közvetlenül a személy előtti térre centrali-
zálódni. Az így kialakult gesztus sajátosságai csak 
akkor tartódnak meg, maradnak fenn, ha eltérőek 
más hasonló gesztusok sajátosságaitól. Tehát egy 
12 Scroggs (1981) 9 éves süket (nem tanították jelelni) kom-
munikációs stratégiájával kapcsolatban említi, hogy motorbi-
ciklizésről lévén szó, a gyerek „túráztatta a motrot", panto-
mimmel fejezve ki, mit is akar közölni. Később visszatérve a 
motorbiciklire csak a „túráztató" kézmozdulat utalt a motorbi-
ciklire. 
13 Feltételzték, hogy a két évig tartó megfigyelést követően az 
anyukák fokozatosan majd a gyerekhez igazítják gesztusaikat. 
De nem így történt. A különbségek továbbra is fennmaradtak. 
Ugyanazon gesztusaikat alkalmazták végig a süket gyerekük-
kel, mint halló gyerekeikkel (Bekken, Goldin — Meadow és 
Dymkowski 1990). 
kidolgozott pantomimból egy elem kiemelődik és 
az egész pantomim jelévé válik. Ez az elem olyany-
nyira leegyszerűsödik, hogy eltűnik ikonikussága. 
Már nem valaminek a „képe", hanem felszabadul és 
általánosabb jelentést is hordoz (Kendon 1993). 
Egy jel általános jelentést is kifejez, de azért számos 
gyűjtőfogalom megnevezésére nem találunk jeleket 
a jelnyelvben (bútor, eszköz, gyümölcs) (Gáspár, 
1968). Egyébként a jelnyelvből hiányozhat bizonyos 
konkrétumok jelölésére, „ megnevezésére" szolgáló 
önálló jel is 14 . Illyés S. szerint „a jelnyelvben egy-
részt az általános jelentés gyakran nem differenci-
álódik, és ezért a konkrét megjelenési formáknak 
nincs önálló jelük, másrészt viszont az általános je-
lentés gyakran nem válik le a konkrétumról és az 
általános nem nyer külön jel segítségével önálló 
megfogalmazást." [7] (131. old.) 
A jelnyelv útján történő közléskor, a 
fentemlített jelenség miatt a gondolatok sokszor 
nem egyértelműek, a közlések nem pontosak, több 
bizonytalanságot tartalmaznak. Megértése ezért 
nagyobb figyelmet igényel és a „közlővel intenzí-
vebb gondolati együttmozgást" (Illyés, 132. old.). A 
jelelők egy történet elmesélésénél kevesebb jelet 
használnak, mint a hallók, viszont több főnevet. 6k 
a jelek sorrendjével próbálnak pontosítani, konk-
retizálni, de ehhez le kell rövidíteniük a közlési egy-
ségeket, és ezen egységek mindenikében megismé-
telniük a közlés tárgyát (Illyés, ). 
Egy egyén élete során a gesztusok állandóan 
fejlődnek. fgy van ez a hallássérült gyerekeknél is. 
Ez a fejlettségi szint meghatározottá válik a környe-
zet, földrajzi hely, képzettségi fok által. A süket gye-
rekkorától kezdve gondolkodásának megnyilvánu-
lásait gesztusokkal fejezi ki, kezdetben mutató, ké-
sőbb utánzó jellegűekkel. E gesztusok nagy része 
még megtalálható a mindennapi ember gesztustá-
rában is. Az így kialakult gesztusnyelv még termé-
szetes nyelv, a cselekvés nyelve, melyet elementáris 
jelek alkotnak, konkrét fogalmakat jelölve. Ezek a 
gesztusok azonban az életkor előrehaladtával foko-
zatosan kezdenek leegyszerűsödni, nem kapcso-
lódni olyan szorosan a konkrétumhoz, szimboli-
kussá válnak. Kialakul a természetes jelbeszéd 
egyéni formája, melyet a gyerek szűk környezeté-
ben alakít ki, a jelentéstartalmakat is ahhoz kap-
csolja. Amikor süket közösségbe kerül (Deaf 
Community), egyéni természetes jelnyelve átveszi a 
helyi jellegű hagyományos jelnyelv konvencionális 
jeleit. Továbbá, ahogyan a szokások, tradiciók vál-
toznak, az egyén magasabb és magasabb képzettsé-
gi szinteket ér el, esetleg vidékről nagyvárosi kör-
nyezetbe kerül, jelei mindinkább megváltoznak, 
végrehajtásuk finomodik, gazdaságosabbá, árnyal-
tabbá válik (Pufan, 1972; Illyés S., Győrffy 1957; 
14 A „veréb" és a „sas" megkülönböztetésére nem találunk a 
Magyar Jelnyelvben külön jeleket. Mindkettőre a „madár" jelé-
vel utalunk. [71 
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Wald, 1973; Padden és Ramsey, 1998). 
Egy felnőtt süket kommunikációja során spon-
tán gesztusokat, konvencionális jeleket, az ujjábécét 
és a jelzett beszédet alkalmazza. E kifejezési módo-
kat szorosan ötvözi, egybekapcsolja. 
A spontán, természetes gesztusokról fennebb 
már történt említés. 
A konvencionális jelek megjelenése elsősorban 
Charles Michel de L'Épée nevéhez kapcsolódik. Ő 
1776-ban egy francia hallássérültek oktatásával 
foglalkozó intézet számára kidolgozott egy jelnyel-
vet. A jelek egy részét a francia süketek természetes 
jelnyelvéből vette át és módosította, de felhasználta 
a spanyol ujjábécét és a spanyol bencések néhány 
„jelét" is. E jelek mellé társított francia szavakat is, 
melyeket átültetett „jelekre". Ezért az általa létreho-
zott, mesterséges „jelnyelv" szintaktikai és morfo-
lógiai szempontból a francia nyelvre üt. A L'Épée 
iskolájában tanuló külföldi tanárok révén elterjedt 
ez a nyelv szerte a világban. fgy került például 
Thomas Gallandet és Laurent Clerk által az Ameri-
kai Egyesült Államokba és épült be az ott haszná-
latos természetes jelnyelvekbe (O'Connell, 1997; 
Wald, 1973; Crystal, 1998; Ramsey és Padden, 
1998). 
A konvencionális jelek bizonyos mértékig tehát 
tükröznek valamit az ado tt ország szónyelvének 
sajátosságaiból. Minél több konvencionális jel épül 
be egy jelnyelvbe, annál inkább átveszi azon szó-
nyelv sajátosságait. 
Az ujjábécé vagy daktil-nyelv olyan jelelési 
rendszer, mely minden beszédhangot egy-egy kéz-
jellel jelenít meg (Csányy, 1997; Crystal, 1998). Két 
típusa terjedt el: egyik változata a grafémákra, a 
másik a fonémákra emlékeztet15. Az ujjábécé 
komplex szabályoknak alávetett jelenség (Ramsey 
és Padden, 1998). Bizonyos konvenciók itt is meg-
figyelhetők. Például a brit kézi ábécét két kézzel je-
lelik, míg az amerikai és a svéd rendszereket csak 
egy kézzel. 
Az ujjábécének előnyei és hátrányai is vannak. 
Hátrány például az, hogy hátráltatja a beszédtem-
pót16, nem tükrözi a beszéd ritmusát, megosztja a 
figyelmet szájleolvasásnál. Ezért csak mint kiegé-
szítő eszközt használják. Főleg tulajdonnevek jelö-
lésénél élnek vele, mivel ezek más jelrendszerekben 
nem kapnak külön jelet. Nem használható az ujj-
ábécé gyerekeknél, akik számára a kézforma sza-
bályozása még gondot okoz. Távolról pedig nehéz 
megkülönböztetni a különböző kézformákat 
(Crystal, 1998). Mindezek ellenére az ujjábécé „ké-
nyelmes híd"-ként szolgál írott vagy hangos és va-
lódi jelnyelv között. 
Az ujjábécé állítólag a spanyoloktól terjedt el 
15 Az „n" doktilémája lehet a lefele irányuló nyújtott két közép-
ső ujj (graféma), de az orrnak támasztott ugyanezen két ujj is 
(fonéma). [31 
16 300 betűt, illetve 60 szót lehet percenként ujjábécé segítségé-
vel közölni. [41 
szerte a világba. Kialakulását és meglétét több XVII. 
századi feljegyzés tanúsítja (Crystal, 1998; Wald, 
1973). Napjainkban néhány oktatási irányzat je-
lentős mértékben felhasználja az ujjábécét és a volt 
Szovjetunióban széles körben használatos egy cirill 
betűs kézi ábécé (Crystal, 1998). 
A hallássérült szájrólolvasással nehezen érti 
meg a közölteket, mivel számos hang kiejtését té-
veszti. A jelzett beszéd szerepe éppen az, hogy lát-
tassa a hallgató részére is a képzett hangot. A jelzett 
beszéd ezért is önmagában nem használható, csak 
szónyelvvel társítva. Kézjelzésekből áll, akárcsak az 
ujjábécé, de esetében más hangerőpontokhoz ren-
delődik a kézjel (Csányy 1997). A magánhangzójel-
zéseket a kéz pozíciója mutatja. Négy pozíciót kü-
lönböztetnek meg: oldal, torok, áll és száj. Minden 
egyes pozíció három, különböző ajakformával kép-
zett magánhangzót jelez; az ugyanazzal az ajakfor-
mával képzett magánhangzókat így könnyen meg 
lehet különböztetni a kísérő jelzés megfigyelésével. 
A mássalhangzójelzéseket a kéz alakja mutatja. 
Nyolc kézalak van, ezek mindenikéhez különböző 
ajakformával képzett mássalhangzók egy csoportja 
rendelődik. Ahogy a magánhangzók esetében, úgy 
itt is az azonos ajakformával képzett mássalhang-
zók a kísérő jelek megfigyelésével különböztethetők 
meg (Crystal, 1998, 284. o.). 
Sokáig úgy vélték, hogy a világon mindenhol 
ugyanazt a jelnyelvet beszélik és ezt mindenki meg-
érti". A jelnyelv azonb an valamely nyelven folyó 
hangos beszédtől majdnem teljesen független köz-
lésmód, és annak ellenére, hogy a különböző nyelvű 
környezetben felnőtt süketek jelbeszédében vannak 
azonos vagy hasonló l8 elemek jelnyelvük mégis sa-
ját közösségükben önállóan formálódott ki (Fodor, 
1999). Ezért például az Amerikai Egyesült Álla-
mokban élő jelelők alig értik a brit jelelőket, de in-
kább megértik a franciákat. Előfordulhat például 
két különböző jelnyelvben ugyanaz a jel, de eltérő 
jelentéssel. Vagy az is megtörténhet, hogy egyikben 
megtalálható, de a másikban egyáltalán nem fordul 
elő, és a jelentése más jel formájában fejezhető ki. 
Esetleg külön-külön egy jel fellelhető egy jelnyelv-
ben, jelentést is hordoz mind a kettő, de a másik 
jelnyelvben csak a két jel kombinációjának van ér-
telme (Crystal, 1998). 
Egy adott nép jelelői között feltételezhető a 
dialektuskontinuum (Crystal, 1998). Minden jel-
nyelv, akárcsak a szónyelvek, dialektusokra bomlik 
a beszélők földrajzi elhelyezkedésének, szociális 
hátterének, az elsajátításkor betöltött évek számá- 
17  G. Mallery (1880) abból, hogy a new-yorkí süket és az indián 
megértették egymást azt a következtetést vonta le, kissé túloz-
va, hogy az amerindiánok, nápolyiak, süketek jelnyelve az egy-
séges emberi gesztusnyelv különböző dialektusai. 
18 Egy fejlett szónyelv százezres lexikai egységű, míg a legfej-
lettebb jelnyelv is csak hétezer jelet tartalmaz. Körülbelül ki-
lencszáz jel megtalálható minden jelnyelvben. Ez a nemzetközi 
jelleg még az eszperántónál sem figyelhető meg. [4] 
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nak függvényében. E dialektusok 19 nyelvtani és jel-
tár-gazdagságbeli eltéréseket mutatnak. Struktú-
rájukat tekintve egyik dialektus sem  felsőbbrendű a 
többinél, annak ellenére, hogy társadalmilag van-
nak elismertebb dialektusok (főleg szónyelvek ese-
tében) (Crystal, 1998). A kisebb fokú kerémiológiai, 
nyelvtani és jeltárbeli különbségek normálisak és 
minden jelelőnél előfordulnak. Mindenki birtoká-
ban van egy személyes dialektusnak. Egy személy 
nyelvi rendszerét idiolektusnak nevezik. Egy nyel-
ven belül tehát több dialektus, egy dialektuson be-
lül pedig több idiolektus fordul elő. 
Egy bizonyos területen belül gyakran egy dia-
lektus „lánc" különböző láncszemeit beszélik. Az 
adott dialektus beszélői a „lánc" bármely pontján 
megértik a velük szomszédos területeken élők dia-
lektusait, de nehezebben értik azokat, akik a „lánc" 
mentén távolabb élnek, azokat pedig, akik a leg-
messzebb élnek, talán egyáltalán nem értik 20. 
A lánc két végén levő dialektusok beszélői nem 
értik egymást, a kölcsönös érthetőség lánca mégis 
összekapcsolja őket21 . 
A jelnyelvek esetében a kontinuum olyan válto-
zatokra utal, amelyekre különböző hatással van a 
beszélt szónyelv. Egyik végén a láncnak vannak 
azok a dialektusok, melyekre egyáltalán nincs ha-
tással a beszélt nyelv, másik végén pedig egy olyan 
dialektus, melyre az adott nyelv tulajdonságcsokra, 
főleg szórendje nagy befolyással van (Crystal, 
1998). 
A magyar jelnyelvben is megkülönböztethetők 
ilyen változatok. Létezik a spontán jelelés, ez a hal-
lássérült lakosság körében elterjedt hagyományos 
változat. Neve Magyar Jelnyelv (Hungarian Signed 
Language). Nyelvi törvényszerűségei, grammati-
kája sajátos. Önálló nyelvként ismerik el. Jeltára 
szűk, egy jellel több szó is kifejezhető, vagy éppen 
több szónak nincs jelbeni kifejezője (C rystal, 1998; 
Csányy, 1997). A másik változat a Jelelt Magyar 
(Signed Hungarian), amikoris a jelelés a hangos be-
széddel azonos időben történik. A nyelvtana, szó-
rendje a hangos nyelvét követi, annak hű tükörké-
pe. Ragok és névelők is előfordulnak benne, sőt 
utóbbiak esetében az „a" és „az" között is különb-
séget tesznek. Szinkrontolmácsoláskor az utóbbi 
változatot használják, de a Magyar Jelnyelvhez ha-
sonlóan elhagyják a ragokat (C rystal , 1998; Csányy, 
1997). 
19 A kolozsvári magyar hallássérültek intézetében a „raktáros" 
jele az arccsontra helyezett feszes négy ujjbegy, míg a magyar-
országi intézetekben ugyanezt rekeszekre utaló, mindkét kéz 
használatát igénylő jellel fejezik ki. Előbbi esetben utalás törté-
nik egy hajdani pirospozsgás arcú raktárosra. 
20 A jelnyelvek esetén megfigyelhető, hogy a jelelők, még a 
kommunikáció kezdetén könnyen egyeztetik a jeleket és vi-
szonylag gördülékenyen „csevegnek" tovább. 
21  Svájc keleti részének lakói nem értik Belgium keleti részének 
lakóit, de kölcsönösen érthető dialektusok lánca kapcsolja ösz-
sze őket, amely Hollandián, Németországon és Ausztrián át 
húzódik. [2] 
A Süketek Világszövetsége már megpróbálta a 
jelnyelvek több nemzetközi változatát megalkotni. 
E nemzetközi jelnyelv a GESTUNO nevet viseli 
(International Sign Language of the Deaf) és főleg a 
Süketek Világszövetségének kongresszusain, konfe-
renciáin, nemzetközi összejövetelein használják, de 
mellette fordítókat is biztosítanak (Drágutoiu, 
1992). 
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A PSZICHOLÓGIAI JEGYZŐKÖNYV SZERKEZETE  
SZÉP ISTVÁN 
BBTE- Pszichológia 
Bármilyen területen dolgozik a pszichológus - klinika, szervezet, iskola, rendőrség - fontos a pszichológiai  
jegyzőkönyv helyes elkészítése. A szeminárium célja bemutatni a hallgatóknak egy olyan jegyzőkönyv mintát 








L A VIZSGÁLAT CÉLJA  
Az első részben fontos kiemelni azokat a kö-
rülményeket melyek a vizsgálat elvégzését szükség-
szerűvé tették (a személy otthoni, munkahelyi ma-
gatartása, beilleszkedési problémák, viselkedés za-
varok, tanulási zavarok, valamilyen bűncselek-
ményben való részvétel - akár mint bűnöző, akár 
mint áldozat, a személyt zavaró tünetek stb.). fon-
tos megemlíteni továbbá a vizsgálat kérőt (a vsz., 
valamely családtagja, tanárai stb.) és az őt moti-
váló okokat. 
Ki kell derüljön pontosan, hogy ki és miért kéri 
a vizsgálatot. 
II. AZ ESET HÁTTERE 
Azokat a releváns információkat kell megemlí-
teni amelyek fontosak a jelen probléma megértésé-
ben. Ezeket az információkat kronológiai sorrend-
ben kell megemlíteni. Elkerülendő azon informáci-
ók felsorolása melyek nincsenek összefüggésben a 
problémával. Az eseményeket lehetőleg a jelen 
problémákkal való összefüggésükben kell feltárni. 
Amennyiben rendelkezésünkre állanak korábbi 
pszichológiai véleményezések és eredmények eze-
ket fel kell tüntetni rövid összefoglalás formájában. 
III. MEGFIGYELÉSEK  
Általában a következő aspektusokat figyeljük meg: 
Fizikai megjelenés 
Az elsődleges reakció a vizsgálatkor 
Emocionális állapot. Emocionális reakciók.  
Hibázás esetén mutatott reakció (siker-
kudarc) 
A verbális válaszok tipusa és minősége 
Időben mutatott reakciók -hogyan változik 
teljesítménye időben 
Motrikus teljesítménye 
A vizsgált személy következetessége 
Bármilyen egyedi reakció 
A megfigyelés az első találkozásra valamint a 
vizsgálat teljes idejére vonatkozik (bármely 
pszichodiagnosztikai eszköz alkalmazása közben 
nyújtott viselkedését is megfigyeljük, elemezzük). 
A viselkedések és ezek jelentésének megfigyelé-
se fontossá válik az eredmények kiértékelésében. A 
megfigyeléseket szignifikáns témák szerint kell 
szervezni (például a vsz. szorongása amikor gyen-
gén strukturált ingerekkel találkozik, vagy a reakci-
ója vizuális ingerek esetén stb.). Lényeges felsorolni 
azokat a helyzeteket ahol a vsz.-nek nyilvánvaló ne-
hézségei vannak - viselkedésbeli (nehezen koope-
rál), emocionális (szorongás, depresszió), motrikus 
teljesítmény stb. 
Részletesen meg kell fogalmazni a megfigyelt 
viselkedéseket valamint az általunk adott magya-
rázatokat. Például: x.z. bármikor új ingerrel szem-
besül lesüti a szeméét, ujjaival dobol az asztalon, 
lábait mozgatja. Mindezen viselkedések alapján ar-
ra következtethetünk, hogy szorongást él át. 
Le kell jegyezni olyan dolgokat mint maturitás, 
nyelvi artikuláció, nyelv használat, aktivitási szint, 
kooperativitás, ellenállás stb. 
Fontos. Annak megfigyelése, hogy a vizsgált 
személy a tesztek kitöltésekor milyen stratégiát al-
kalmaz (próba-szerencse, deduktív következtetés; 
impulzivitás, gátlásosság, siker illetve kudarc ese-
tén mutatott reakció, frusztráció tűrő képesség,  
kér-e a gyermek segítséget, a vsz.-nek a vizsgálat-
hoz fűzött megjegyzései, egyéni reakciói, hogyan vi-
szonyul a helyzethez, eredményhez stb.). 
IV. ALKALMAZOTT PRÓBÁK 
Fel kell sorolni az alkalmazott próbákat a kö-
vetkezőképpen: 
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Bender Gestalt Teszt A 
Frostig 
Rey - összetett ábra 
Raven - gyermek változat 
Stb. 
V. TESZT EREDMÉNYEK ÉS ÉRTELMEZÉS 
Minden tesztet külön ki kell értékelni a szám-
szerű eredményt pedig be kell írni a jellemzésbe. 
Nem elemzünk olyan eredményeket melyek nem 
szerepelnek sehol csak a protokollokon. Sorba ele-
mezzük az egyes próbákat. Például: 
Bender A 
I ábra 0 pont 
II ábra 1 pont 
Összesen: 11 pont 
Ezt követi az eredmény értelmezése az ismert és 
elfogadott kiértékelési szempontok szerint. 
Frostig próba 
Hasonlóan járunk el. 
A kiértékelést lehetőleg úgy csoportosítsuk, 
hogy az azonos funkciókat mérő próbákat egymás 
után tárgyaljuk, az eredményeket közösen is értel-
mezhetjük (pld. szem-kéz koordinációt vizsgáló 
próbák, verbális intelligenciát vizsgáló próbák stb.). 
Az eredményeket értelmezni kell, a puszta fel-
sorolásuk nem elégséges. Az értelmezés az egy-
máshoz viszonyított eredmények, a vsz. háttere, 
saját megfigyeléseink, valamint aktuális státusa 
szerint kell történjen. Kerüljük a teszt elnevezéseket 
(Bender próbán x pont) hanem a partikuláris hely-
zetre vonatkoztassuk ezeket. 
VI. ÖSSZEFOGLALÁS 
Saját észrevételeinket foglaljuk össze röviden. 
Fontos. Az összefoglalás nem tartalmaz új, ed-
dig még nem ismertetett információkat, kizá-
rólag egy szintézisét jelenti az előző résznek. 
Lényegében ahhoz segít hozzá, hogy előkészítse 
a következő részt vagyis a javaslatokat. 
VII. JAVASLATOK 
A javaslat válasz kell legyen a célban megfogal-
mazott kérdésekre, rendellenességekre, magya-
ráznia kell ezeket. 
Minden javaslat fontos, hogy magába foglalja az 
alábbi 3 összetevőt: 
Milyen adatok támasztják alá a javaslatokat (a 
vsz. alacsony koncentrációs képessége - a 
tesztelés alatt, otthon stb.). 
Mi a konkrét javaslat (iskolapszichológus fel-
keresése, a vsz. által érdekesnek tartott tevé-
kenységek beiktatása stb.). 
A javasolt tevékenység célja (a figyelem fenn-
tartásának növelése, a belső motiváció felkelté-
se stb.). 
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VIZSGÁLATVEZETŐ: SZÉP ISTVÁN 
BBTE - Pszichológia 
L A vizsgálat célja: 
A vizsgálat célja a gyerek kognitív képességei-
nek pontos felmérése volt annak érdekében, hogy 
felismerjük az „erősebb" oldalait és ezek fejleszté-
sére javaslatot tegyünk. 
IL Az eset háttere 
Valentin 1986 augusztus 10-én született, édes-
anyja neve Adrienn, édesapjáé Béla. Édesanyja 
munkanélküli volt és kizárólag az édesapa kerese-
téből tartották fenn magukat. A születésre és a ter-
hességre nézve nem találtam semmilyen lényeges-
nek mondható adatot. A család egészségi állapota 
kielégítő volt. Szülei nem sokkal a gyerek születése 
után elváltak, édesapja elköltözött és később édes-
anyja újraházasodott, így Valentin nevelése a 
nagymamára maradt. A nagymama azonban nem 
foglalkozott eleget vele, még óvodába se kísérte. 
Édesanyja tehát elhagyta, a nagymama nem foglal-
kozott vele, nem nevelte, sőt még csak kellő fel-
ügyeletben sem részesült. A nagymama felfigyelt 
értelmi elmaradottságára és ezért már első osz-
tálytól kezdve az Oltszemi Kisegítő Iskolába járatta. 
Édesanyja újabban több érdeklődést mutat iránta, a 
nyári vakációt a gyerek otthon tölti. Az oltszemi 
pszichológusi szakvélemény szerint Valentin köze-
pesen értelmi fogyatékos és ennek megfelelő 
komplex fejlesztő-nevelési technikákat alkalmaz-
nak annak érdekében, hogy legalább az önálló élet-
vitelre képessé tegyék. Nagyon gyengén fejlettek a 
matematikai valamint az írás-olvasási képességei, 
ahogy az az iskolai tanulmányi eredményeiben is 
megfigyelhető. A többi gyerek elég sokat csúfolja 
amiatt, hogy már hatodikos és még nem tanult meg 
olvasni. Valamivel jobbak a képességei az éneklés, a 
zene területén. Bár kifejezési nehézségei vannak, 
kérésünkre szívesen énekelt nekünk azokból a da-
lokból, amelyeket a rádióban hallott. Fut, ugrik, az 
evőeszközökkel képes bánni, egyedül öltözködik és 
eszik. Érzelmi szempontból nyugodtnak mondható, 
könnyen létesít szociális kapcsolatokat. Tehát, az 
értelmi fogyatékosság szociális kritériumainak te-
kintetében Valentin elég magas szinten áll, a társa-
dalomba való beilleszkedést és az önellátást tekint-




Valentin, a fizikai jellemzők tekintetében nem 
marad el a 13 évesektől. Magassága, testmérete  
nagyjából megfelel életkorának. Már az első talál-
kozásnál is megfigyelhető volt azonban elmaradása 
a mozgásosság terén, különösen a verbális 
motorika az, ami gyengén fejlett. Mind a beszéd 
folyékonyságát, mind pedig az artikuláció kidolgo-
zottságát tekintve, jóval elmarad az életkornak 
megfelelő fejlettségi szinttől, annak ellenére, hogy 
rendszeres logopédiai foglalkozásokon vett részt. A 
nonverbális kommunikáció, az arcmimika szintén 
szegényes. Habár Valentin képes futni, ugrálni, 
egyedül öltözködni és az evőeszközökkel is elég jól 
bánik, nehézségeket figyeltem meg nála a mozgás-
koordinációban, amikor például egy labda megfo-
gásáról volt szó. Emocionális szempontból Valentin 
általában vidám, kedves és bizakodó volt. A szem-
kontaktust állandóan megtartotta és a többi gye-
rekhez hasonlóan rendkívül vágyott rá, hogy foglal-
kozzanak vele, így mindenképpen részt akart venni 
a tesztelésekben, alig várta, hogy végre ő is elvégez-
hesse a pszichológiai próbákban szereplő feladato-
kat. A teszteléshez szükséges alapvető pozitív ér-
zelmi attitűd tehát már eleve adott volt, ezért nem 
kellett ennek kialakításával különösebben foglal-
koznom. Ez az általánosan pozitív, vidám beállító-
dás a vizsgálat ideje alatt csak egy alkalommal vál-
tozott meg, amikor az egyik gyerek rosszindulatból 
azt hazudta neki, hogy valamelyikünk őt bolondnak 
nevezte. Valentin nagyon elszomorodott és sírva 
panaszolta nekem, hogy ő mindent megtett, „még 
énekelt is" és mégis elnevezték „bolondnak". A 
szomorúsága már (szóbeli) agresszivitásba is át-
váltott, ami azt jelzi, hogy felfogta: ő valamifélekép-
pen különbözik a többiektől, és az erre történő 
utalás érzelmileg mélyen érinti. Látva szomorúsá-
gát többen is beszélgettünk vele és sikerült végül 
felvidítanunk. 
A tesztekben szereplő ábrák újdonságot jelen-
tettek számára, így az új ingerekre adott reakcióit is 
megfigyelhettem. A Raven teszt esetében inkább a 
próba-szerencs stratégiát alkalmazta. Alapvetően 
nem sietett a feladatok megoldásakor, pozitívan állt 
hozzájuk, de figyelme könnyen elterelődött, nem 
igazán volt képes a feladat lényeges elemeire kon-
centrálni, felületes volt. A Ray próbát nehéznek mi-
nősítette és kényelmetlenül fészkelődött, de ugyan-
akkor szinte vidáman és könnyedén társalgott. A 
Ray próba emlékezés részénél teljesen megdöbbent 
a feladat hallatán, de kérésemre készségesen pró-
bálkozott az ábra rekonstruálásával. 
IV. Alkalmazott próbák 
A gyermek felmérésére több próbát alkalmaz-
tam: 
A Bender B próbát, az észlelési zavarok kimu-
tatására, valamint az írás-olvasás nehézségei-
nek magyarázatára 
A Ray próbát a vizuális emlékezet, az észlelés 
tagoltságának vizsgálatára 
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A Frostig tesztet, a vizuális percepció részfunk-
cióinak a vizsgálata érdekében 
A színes Ravent, a nonverbális intelligencia, a 
matematikai képességek és az I.Q. meghatáro-
zására 
V. A teszteredmények és értelmezésük 
Habár Valentin 13 éves a Bender B próba al-
kalmazását szükségesnek tartottam, nyilvánvaló 
visszamaradottsága miatt. A Bender B próba ered-
ményei a következők: 
A. Ábra: 3 pont. 
Ábra: 4 pont 
Ábra: 2 pont 
Ábra: 3 pont 
Ábra: 3 pont 
Ábra: 5 pont 
Ábra: 4 pont 
Ábra: 2 pont 
Ábra: 5 pont 
Összesen a gyerek 31 pontot ért el, ami alapján 
megállapítottam, hogy percepciós kora 6 éves 
gyenge szintnek felel meg. Tehát a Bender próba 
eredménye kimutatja Valentinnél az értelmi fo-
gyatékosságot. Az írás-olvasás gyengesége is meg-
magyarázható a gyenge érzékelési és motorikus 
teljesítőképességgel. 
Elvégeztem a Ray próbát is, hogy az emlékezés 
fejlettségét is megvizsgáljam. A Ray próba észlelési 
fázisának eredménye 16 pont, az alacsony pontér-
ték összhangban van a Bender eredménnyel. Az 
emlékezési fázis 10 ponttal kisebb eredménye, a 6 
pont, azt feltételezést valószínűsíti, hogy az értelmi 
elmaradottság Valentin esetében valamennyi kog-
nitív funkcióra kiterjed. 
A Frostig próba alkalmazásával a különböző 
percepciós részfunkciók esetleges egyenlőtlen fej-
lettségét szándékoztam megvizsgálni. Az eredmé-
nyek valamennyi részfunkció esetében elmaradást 
mutatnak a 13 éves kornak megfelelő szinttől. 
A legjobb teljesítményt az első szubtesztben érte 
el, a szem-kéz koordináció területe jobban fejlett, 
mint a többi terület, de itt is csak a 7 év, 9 hónapos 
kornak felel meg a fejlettsége, a kapott érték 17 
pont. A 13 pont 5 éves, 3 hónapos percepciós kort 
mutat az alak-háttérpercepciójában, a gyenge telje-
sítmény tökéletesen magyarázza a szavak és a be-
tűk felismerésében mutatkozó nehézségeket. A leg-
gyengébb eredmény - 2 pont, 3 év, 6 hónapos per-
cepciós kor - az alak-konstancia felismerésében 
jelentkezik. A gyereknek nehézségei vannak az írás-
olvasás területén azon szavak és betűk felismerésé-
ben, amelyeket nem a megszokott formában mu-
tatnak be. A térbeli helyzet percepciója esetén a 3 
pont - 4év, 9 hónapos percepciós kornak felel meg, 
tehát a lemaradás nagyon nagy. Szintén fejletlen a 
térbeli viszonyoknak az értelmezése is: 3 pont - 
5év, 6 hónapos percepciós kor. 
A Raven teszt gyerekváltozatát alkalmaztam, 
annak ellenére, hogy Valentin már 13 éves, mert 
úgy gondoltam ezzel érdekesebbé, vonzóbbá tehe-
tem számára a feladatokat. A 19 centilis rendkívül 
alacsony értéknek számít, az intelligenciahányado-
sa: 60. A Raven tesztben a próba-szerencse straté-
giát alkalmazta, a gyenge teljesítmény magyaráza-
tot ad a matematika elsajátításának nehézségeire. 
VI. Összefoglalds és javaslatok 
Az eredmények alapján tehát az a következtetés 
vonható le, hogy Valentin visszamaradottsága va-
lamennyi kognitív területre kiterjed. Az értelmi fo-
gyatékosság ténye egyértelmű, a gyerek fejleszthe-
tősége rendkívül korlátozott. Az írás-olvasás elsa-
játításának esélye igen csekély. Elérhető célnak lát-
szik a szociális beilleszkedés elősegítése, olyan gya-
korlati készségek megtanításával, melyeknek hasz-
nát veheti a mindennapi, önálló életben. Tekintetbe 
véve alapvetően békés és vidám beállítódását, va-
lamint meglehetősen fejlett szociális kapcsolatte-
remtő képességét, látok esélyt arra, hogy felnőve 
képes legyen önálló életvitelre és többé-kevésbé be-
illeszkedjen a társadalomba. 
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AZ IMPLICIT MEMÓRIA 
dr. Dudás Róbert 
SZETE - Szeged (dudas@nepsy.szote. u-szeged.hu ) 
Implicit memory is a collective term for the various 
kinds of unintentional, non-conscious form of retention 
which have been systematically investigated for only 
about two decades, basically. In this review, I aimed at 
drawing a picture of the research done on this field so far, 
and showing how the integration of the results originating 
from different disciplines, such as experimental 
psychology, neuropsychology, cognitive neuroscience, and 
biochemistry can contribute to the development of our 
knowledge of these phenomena. 
Daniel L. Schacter Understanding Implicit 
Memory: A Cognitive Neuroscience Approach című 
összefoglaló könyvfejezetében, mely a Theories of 
Memory (Collins, AF; Gathercole, FE; Conway, MA; 
Morris PE - Eds., 1993) című kötetben található, 
színes és inspiráló áttekintést ad az implicit memó-
ria (IM) vizsgálatának módszereiről és eredményei-
ről. 
Schacter bevezetőjében aranykornak, vagy leg-
alábbis egy aranykor kezdetének nevezi a `80-as 
éveket az IM-kutatást illetően. Definíciója szerint 
az IM az emlékezés olyan nem szándékolt, tudatta-
lan formája, amely szembeállítható az explicit me-
móriával, ami korábbi élmények tudatos felidézését 
foglalja magába. Az implicit memória vizsgálatára 
szolgáló feladatok nem igénylik specifikus epizódok 
felidézését. Bár az explicit - implicit megkülön-
böztetést csak az 1980-as években vezették be, más 
formában (tudatos - tudattalan emlékezet) már 
több mint egy évszázada feltételezték, hogy létezik 
ilyen típusú különbözőség. Ennek igazi fejlődést 
hozó módszeres feltárása a `80-as években történt 
meg; demonstrálták, hogy agysérült, amnéziás be-
tegek súlyos explicit memóriakárosodás mellett ép 
IM-val bírnak, valamint hogy bizonyos kísérleti 
változók eltérő, sőt alkalmasint ellentétes hatást 
gyakorolnak az explicit illetve implicit jellegű fel-
adatok végrehajtására. Az évtized végére az IM ku-
tatása a memóriakutatás vezető területévé nőtte ki 
magát. 
Általános kutatási stratégiáját Schacter kogni-
tív idegtudományi megközelítésnek nevezi. En-
nek értelmében hasznosnak tartja kombinálni a 
kognitív kutatást és elméletet, s a 
neuropszichológiai, neurobiológiai megfigyeléseket 
az agyi rendszerekről. Felhasználja azokat az ada-
tokat, melyek az agysérült betegek vizsgálatából, az 
idegrendszeri képalkotó technikák révén, vagy akár 
a nem humán sértéses és sejtszintű vizsgálatokból 
származnak. Kognitív idegtudományi szempontú 
áttekintése az implicit - explicit megkülönböztetés 
memóriarendszerekre támaszkodó, illetőleg feldol-
gozási elméletei köré csoportosul. Az első elmélet 
szerint az explicit és implicit memória működése 
két külön agyi rendszeren alapul, az utóbbi elmélet 
értelmezésében a többszörös memóriarendszerek 
feltételezése se nem szükséges, se nem indokolható, 
továbbá a különbségek magyarázhatóak a tanulás 
és a tesztelés alatti feldolgozási műveletek közötti 
kapcsolatokkal. A kognitív idegtudományi megkö-
zelítés - Schacter tárgyalásában - négyféle módon 
hívható segítségül a vita eldöntésében: (1) olyan 
empirikus alapokat adhat a memóriarendszerek 
létezéséhez, melyek függetlenek az explicit - impli-
cit memóriakísérletekben megfigyelt különbsé-
gektől, (2) jól meghatározott rendszerek felépítésé-
vel rámutathat a feldolgozási megközelítés 
korlátaira, (3) támogatja a cross domain hipotézis-
vizsgálatot, és (4) cross domain típusú hipotézis-
alkotásra ösztönöz. 
Az elkülönült memóriarendszerek felté- 
telezésének indokai 
Az IM iránti érdeklődés egyik hajtóereje az a 
megfigyelés volt, hogy bizonyos feladattípusokkal 
az explicit és implicit memória külön-külön vizs-
gálható. Szótő-kiegészítési feladatokb an az IM a 
direkt vagy ismétléses előfeszítés (priming) ré-
vén javítja a teljesítményt. Az ilyen feladatokban 
súlyosan károsodott explicit memóriájú, organikus 
eredetű amnéziás betegek normális teljesítményt 
nyújtanak, ezért feltételezhető, hogy az explicit 
memória i tt nem játszik jelentős szerepet. Az egyik 
legerősebb indokként szóba jöhető jelenség a »fel-
dolgozási mélység" hatás (vagy különböző fel-
dolgozási szintek). A tanulás során történő sze-
mantikus feldolgozás (a szó jelentésén való gondol-
kodás) általában lényegesen magasabb visszaidézé-
si és felismerési arányhoz vezet, mint a nem sze-
mantikus feldolgozás (úm. a nyomtatott szó fizikai 
jellegzetességein való gondolkodás). Ezzel szemben 
a szótő-kiegészítési feladatokban történő előfeszí-
tésre alig vagy egyáltalán nincs hatással a feldolgo-
zás mélysége. A tanulás és a teszt eltérő modalitás-
ban történő kivitelezése a szótő-kiegészítési előfe-
szítési hatás szignifikáns csökkenéséhez vezet, mi-
közben az explicit memória-teljesítmény változása 
nem jelentős. Ezen különbségek ellenére - az empi-
rikus különbségtételtől egyetlen ugrással elérkezve 
- mégsem tarthatjuk természetesnek a különböző 
memóriarendszerek létezését. Ennek egyik legin-
kább kényszerítő oka - Schacter szerint - a memó-
riakutatásban mindenütt megjelenő különbségté-
telezés, ami a teljes elméleti káosz eluralkodásához 
vezethet. Előbbiek miatt alapvető, hogy a különbö-
ző memóriarendszerek posztulálásához az implicit 
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- explicit memória-kísérletek eredményeitől füg-
getlen érveink is legyenek, ezáltal ugyanis - a kon-
vergáló operációk logikája szerint eljárva - az el-
méleti zűrzavar nagyban csökkenthető. 
Schacter Roediger és Blaxton érvelését idézi 
amellett, hogy az explicit és implicit memória 
egyetlen (epizodikus) memóriarendszer különböző 
feldolgozási szinteken keresztül megvalósuló ter-
méke. Említett kutatók szerint az implicit felada-
tok, mint a szótő-kiegészítés és a szóazonosítás 
nagymértékben adatvezérelt feldolgozáson mennek 
keresztül (vagyis a megtanulandó és tesztelt anyag 
perceptuális tulajdonságai vezérlik a feldolgozást), 
míg az explicit feladatok - mint a felidézés és a fel-
ismerés - nagymértékben konceptuálisan vezérelt 
módon kerülnek feldolgozásra (azaz a feldolgozást 
az egyén által kezdett elaboráció, szervezés vezérli). 
Megjegyzik, hogy a különböző rendszereket felté-
telező álláspont adatvezérelt IM-vizsgálatokra és 
konceptuálisan vezérelt explicit memóriavizsgála-
tokra alapoz. Bár elismerik, hogy lehetséges külön-
böző rendszereket feltételezni a két feladattípusra 
alapozva, ezt gazdaságtalannak tartják, s úgy vélik, 
hogy csekély a magyarázó ereje. Schacter síkraszáll 
amellett, hogy a kognitív idegtudomány képes 
Blaxton adataitól függetlenül is bizonyítékkal szol-
gálni a különböző rendszerek létezésének megtá-
mogatásához. 
Azon betegek vizsgálata, akiknek a szavakra, 
tárgyakra vonatkozó perceptuális - strukturális tu-
dása alapjában véve ép, de az ugyanezen dolgokra 
vonatkozó szemantikus tudásuk súlyos fokban ká-
rosodott, azt sugallja, hogy a szavak és tárgyak vi-
zuális reprezentációja és felidézése egy, a szemanti-
kustól különböző rendszeren múlik. A PET-tel vég-
zett, lexikai feldolgozást követő vizsgálatok is azt 
mutatták, hogy a szavak alakjára vonatkozó vizuális 
információkat és a szemantikus információkat más 
agyterületek kezelik. Ezek a megfigyelések azt su-
gallják, hogy létezik egy perceptuális reprezentá-
ciós rendszer (PRR), amely - bár rendszerint szo-
rosan együttműködnek -, képes a szemantikus 
memóriától függetlenül is működni. A PRR jelentős 
szerepet játszik az előfeszítésben az adat-vezérelt 
implicit feladatokban, ami összhangban van a 
megfigyeléssel, miszerint a szemantikus vagy nem 
szemantikus feldolgozásnak a tanulás során kevés 
hatása van az előfeszítésre. A kognitív idegtudomá-
nyi irányultságú többszörösrendszer-szemlélet a 
Blaxton-féle adatokat is kezelni tudja. 
A feldolgozási elmélet korlátai 
Marsolek és mtsai (1992) azt találták, hogy a 
betűk nyomdai szedési módjának változtatása 
csökkentette az előfeszítést, ha a szótöveket a jobb 
hemiszfériumnak vetítették. Nem tapasztaltak 
azonban előfeszítés-csökkenést, ha a bal agyfélte-
kének vetítették a szótöveket. A feldolgozási elmélet  
teoretikusai azt jósolnák, hogy specifikus jellegű 
előfeszítés fog történni, ha a bal, és absztrakt jelle-
gű, ha a jobb féltekét „kérdezik". Csakhogy a feldol-
gozáspárti teoretikusoknak ahhoz, hogy ilyen jós-
latokat tegyenek, be ke ll kalkulálniuk a kognitív 
idegtudomány rendszerelemzéseit. Másik példa-
ként Schacter nem ismert térbeli tárgyak vonalraj-
zaival végzett kísérleteit hozza, melyben kimutat-
ták, hogy a három dimenzióban lehetetlen tár-
gyak képével való megismerkedés nem vált ki je-
lentős előfeszítést kétdimenziós megfelelőiket te-
kintve (ellentétben a lehetséges tárgyak képeivel). 
Ez utóbbiaknál sincs előfeszítés, ha a feladat kétdi-
menziós jellegzetességeikre vonatkozó információk 
kódolását igényli. Nem növeli, sőt néha csökkenti 
az előfeszítést a valós tárgyaknál az is, ha a feladat 
során a tárgyakat már meglévő szemantikus tudás-
sal próbálják összekapcsolni; ugyanez a tárgyakra 
vonatkozó explicit emlékezést viszont nagyban erő-
síti. A tárgyakra vonatkozó döntési feladatban ta-
pasztalható előfeszítést egy PRR alrendszer végzi, 
amely a tárgyak szerkezeti jellegzetességeivel, leírá-
sukkal végez műveleteket. Ezen nézet szerint azért 
nem figyelhető meg előfeszítés a lehetetlen tárgyak-
ra nézve, mert térben nem létezhető tárgyakra 
nincs globálisan konzisztens szerkezeti leírás, a 
szemantikus feldolgozás pedig azért nem segít, 
mert a szerkezeti leírás preszemantikus szinten zaj-
lik. Schacter más vizsgálatokra alapozva meggyőző-
en érvel amellett, hogy a tárgyakra vonatkozó előfe-
szítés kapcsolatban állhat az alsó temporális kéreg-
gel. A feldolgozási elméletek önmagukban nehezen 
tudnak mit kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a tár-
gyakra vonatkozó előfeszítést nem befolyásolja a 
méretük első illetve második bemutatásukkor, a 
rájuk vonatkozó explicit emlékeket annál inkább. 
A cross domain hipotézis-vizsgálat 
A tipikus felállás szerint az IM-vizsgálatokban a 
hipotéziseket ugyanabban az ismereti tartomány-
ban tesztelik, amelyben születtek; a kognitív pszi-
chológusok a hallgatóikon, a neuropszichológusok 
a memóriabetegeken. A cross domain vizsgálatok 
értelmében ez nem így történik. Ha ugyanis egy el-
mélet megerősítést kap egy másik ismereti tarto-
mányban történő vizsgálattal, akkor olyan külső 
validitási szintet érhet el, ami a saját ismereti tar-
tományában végzett vizsgálatok ismétlésével nem 
könnyen biztosítható. 
A cross domain hipotézis -alkotás 
Schacter itt is példákon keresztül mutatja be a 
módszert: Az ún. szósüket betegek nem képesek 
megérteni a kimondott szavakat. Képesek mind-
azonáltal a szavakat elég jól kimondani, és vala-
mennyire tudnak diktálás után írni is, ami azt mu-
tatja, hogy képesek hozzáférni a hallo tt szavak 
alakjára vonatkozó tudásukhoz. Érdekes módon a 
látott információk szemantikai hozzáférhetősége 
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normális, azt sugallva, hogy betegségüket az ép 
akusztikus - fonológiai információkezelő illetve 
szemantikus rendszer közötti összeköttetés hiánya 
okozza. Az ilyen betegek (a szerző szerint sajnos) 
rendkívül ritkák. Gyakoribbak a transzkortikális 
szenzoros afáziások, náluk azonban a szemantikai 
memória is károsodott. Ezek a disszociációk arra 
utalnak, hogy létezik egy PRR alrendszer, ami a 
szavak auditoros alakját, i lletve a szemantikus in-
formációkat külön kezeli. Ha ez az érvelés helyes, 
akkor megmutatható, hogy az IM-t a szemantikus 
vagy nem szemantikus feldolgozás nem befolyá-
solja egy megfelelően kialakított auditoros tesztben. 
Az auditoros előfeszítés vizsgálatára fehér zajjal 
maszkolt háttérben, női ill. férfi hangok által ki-
mondott szavakat azonosíttattak. A vizsgálati sze-
mélyek egyik felének szemantikus (kategóriákba 
sorolás), másik felének nem szemantikus (hang-
magassági szerinti csoportosítás) feldolgozást kel-
lett végezniük az elhangzó szavakon. A teszt során a 
szavak felét ugyanaz a hang mondta be, mint tanu-
láskor, felét pedig más hang. Az explicit emlékezet 
sokkal erősebb volt a szemantikus feldolgozást kö-
vetően, míg az előfeszítést a manipuláció alig befo-
lyásolta. Ezek az adatok megerősítik a 
transzkortikális afáziások és a szósüketek vizsgálata 
alapján adódó elgondolást, miszerint egy 
preszemantikus PRR alrendszer felelős az auditoros 
előfeszítésért. A kognitív idegtudományi irodalom-
ból magyarázatot találhatunk arra is, hogy - ered-
ményeink szerint - miért nem volt hatással a hang 
megváltozása az előfeszítésre (és az explicit memó-
riára) a hangmagasságra figyelő kísérleti elrende-
zésben sem: a split-brain kísérletek tanúsága sze-
rint a háttérzaj (maszkolás) erősen megnehezíti a 
jobb agyféltekei feldolgozást, ami pedig a hangok 
felismeréséért, a prozódia elemzéséért felelős. A 
maszkolás nélkül megismételt kísérletek azután az 
előre megjósolható eredményeket hozták. 
Schacter végül arra a következtetésre jut, hogy 
az sem lenne meglepő, ha a többszörös rendszere-
ken illetve a feldolgozási szinteken alapuló elméle-
tek a jövőben nem egymást kölcsönösen kizáró, 
hanem egymást kiegészítő megközelítéssé alakul-
nának. 
* * * 
Larry R. Squire és Stuart M. Zola (1996) 
Structure and function of declarative and 
nondeclarative memory systems címmel megjelent 
áttekintésükben rámutatnak, hogy a nondeklaratív 
(tudattalan) tanulás jelenleg a feladatok széles ská-
lájával vizsgálható, úm. az ún. klasszifikációs tanu-
lás, a perceptuomotoros tanulás, a mesterséges 
nyelvtan, illetve a prototípus-felismerés. Felosztá-
sukban a hosszú távú emlékezeten belül a 
nondeklarativ (implicit) memória alá tartozik a 
procedurdlis emlékezet (gyakorlottság illetve szoká- 
sok), aminek - leírásukban - a striatum a megfe-
leltethető anatómiai szubsztrátuma, az előfeszítés, 
amiért a neokortex a felelős, az egyszerű klasszikus 
kondicionálás, amelyen belül az emocionális vála-
szokban az amygdala, a vázizomzati válaszokban a 
kisagy játszik szerepet, valamint a nem társításon 
alapuló tanulás, aminek hátterében a reflexkörök 
működése áll. 
Az amnéziások igen rosszul teljesítenek a ha-
gyományos memóriateszteken, amelyek a deklara-
tív memóriát vizsgálják, azonban a tanulás és emlé-
kezet implicit feladataiban (mint a gyakorlottsági 
vagy szokástanulásos készség vagy az előfeszítés 
jelensége) éppolyan jó eredményeket mutatnak, 
mint az egészségesek. A szerzőpáros az amnéziások 
által implicit feladatokban nyújtott, az egészségesek 
tartományába eső teljesítményére alapozva az elté-
rő agyi anatómiai régiókhoz köthető, többszörös 
memóriarendszerek elképzelését támogatja. 
Probabilisztikus klasszifikációs tanulás. A 
vizsgálati személyek egy asszociációsorozatot kísé-
relnek meg megtanulni; a feladat hasonlatos az ál-
latokon tanulmányozott szokástanulásos kísérle-
tekben használtakhoz. Az asszociációk nem nyil-
vánvalóak, és a feladat probabilisztikus szerkezete 
miatt nehéz őket megjegyezni. Egyik példája az 
ilyen feladatoknak az, amikor kártyalapok - mint 
következetes, de eltérő fokú valószínűségjelzők 
kombinációja - alapján kell becsléseket tenni a 
várható időjárás két alaplehetőségére: esős vagy 
napos. A négyféle kártyából 1-3 kártya kombináci-
ója jelenik meg minden próba alkalmával, és a vizs-
gálati személy azonnal visszajelzést kap becslése 
helyességéről. Amnéziások az egészségesekkel 
megegyező eredményeket produkálnak, 
Huntington-betegek, valamint nem dementálódott 
Alzheimer-kórosok (mindkét betegség a nucleus 
caudatus kóros működésével áll összefüggésben) 
viszont súlyos fokban elmaradtak tőlük, amiből - a 
szokástanulásos állatkísérletek eredményeit is fel-
használva - a szerzőpáros arra következtet, hogy a 
nucleus caudatus fontos szerepet játszik a szokás-
tanulás bizonyos formáiban, akár olyankor is, ami-
kor motoros gyakorlásra nincs is szükség. 
Gondolatmenetüket folytatva megjegyzik, hogy 
a különböző memóriarendszerek tételezéséhez 
szükség van az anatómiai különbségektől független 
bizonyítékokra is; megkülönböztethetőeknek kell 
lenniük működési jellegzetességeik, a feldolgozo tt 
információk fajtája, valamint működésük célja 
alapján is. A kísérleti eredmények amellett szólnak, 
hogy a deklaratív és a nem deklaratív memória kü-
lönbözik egymástól a tudás flexibilitásában is: a 
deklaratív memória tartalma más rendszerek szá-
mára is hozzáférhető, a nem deklaratív memória 
jóval zártabb azon rendszerek irányába, amelyek 
nem vettek részt a tanulási szakaszban. 
Perceptuomotoros gyakorlottsági feladatok. 
Ellentétben a deklaratív memóriával, a nem dekla- 
48 	 DR. DUDÁS ROBERT 
ratív memória nem enged bepillantást a tartalmá-
ba, nincs tudatos visszaemlékezés. Az ilyen típusú 
különbségek vizsgálatára kitűnően alkalmasak a 
reakcióidő-feladatok, melyekben a vizsgálati sze-
mélyeknek a képernyőn kötö tt sorrendben feltűnő 
jel helyzetének megfelelően egy-egy billentyű le-
nyomásával kell válaszolniuk a lehető leggyorsab-
ban. Noha az amnéziásoknál - ellentétben a normál 
személyekkel -, nem voltak deklaratív tesztekkel 
kimutatható emléknyomok, teljesítményük a pró-
bák számával egyre javult. 
A mesterséges nyelvtant használó kísérleti fel-
adatokban ugyancsak az egészségesekhez hasonló 
eredményességgel teljesítenek az amnéziás betegek. 
Bár a szerzők szerint nehéz eldönteni, hogy az ilyen 
típusú tanulás a gyakorlottsági ill. szokástanulás-
hoz, vagy a neokortexhez társított előfeszítéshez 
hasonlít-e jobban, kiemelik azt, hogy a mesterséges 
nyelvtan használata minden bizonnyal egyaránt 
alapul az absztrakt, szabályokra épülő, és a konk-
rétabb, példákon nyugvó tudáson. 
Az amnéziások - meglehetősen érdekes módon 
- még arra is képesek, hogy megállapítsák, vajon 
egy bizonyos mintázat új kategóriába tartozik-e, 
vagy a tanulás során bemutatott kategóriák vala-
melyikébe, azaz képesek kategória-szintű döntése-
ket hozni ép deklaratív memóriafunkciók nélkül. A 
szerzők szerint elképzelhető, hogy a kategóriata-
nulásban szerepe van kortiko-striatális rendszerek-
nek, vagy neokortikális változásoknak éppúgy, 
mint az előfeszítés esetén a hippokampusztól füg-
getlenül. 
Sajnálatos módon nem szólnak az általuk pél-
dának hozott memóriafelosztás IM alá tartozó többi 
komponensének (mint pl. az emocionális válaszok) 
vizsgálatáról. 
* * * 
Érdekes lehet az IM körébe tartozó néhány je-
lenség jellemzésére egy-két kiegészítést tenni 
Daniel L. Schacter Emlékeink nyomában című 
könyvének megfelelő fejezetei alapján. Saját kísér-
leteikre hivatkozva az implicit és explicit memó-
ria tartóssága vonatkozásában leírja, hogy míg 
szótanulás esetén az explicit emlékek jóval gyen-
gébbek voltak a tanulás után egy héttel, mint egy 
órával, addig az implicit memóriában ilyen kiugró 
különbséget nem találtak. (Swick és Knight (1997) 
kiváltott válaszos elektrofiziológiai vizsgálatai is-
métléses előfeszítéses feladatokban megerősítették 
továbbá azt is, hogy míg bizonyos feladatokat te-
kintve az explicit memóriateljesítmény időseknél 
gyengébb, mint fiataloknál, addig az implicit me-
móriát tekintve ilyen különbség nem mutatható ki. 
Maki, Zonderman és Weingartner (1999) ezzel 
szemben tárgyrészletek kiegészítését és kategóriá-
hoz tartozást vizsgáló feladatoknál azt találta, hogy 
az öregedéssel nem drámaian ugyan, de csökken- 
nek bizonyos implicit készségek is.) 
Az előfeszítés gyakorlati jelentőségét illuszt-
rálandó Schacter hosszan s a részletekbe menően 
mutatja be egy agyvelőgyulladás maradványaként 
amnéziássá lett nőbeteg történetét, aki az általuk 
kialakított és „fogyatkozó támpontok módszerének" 
elnevezett eljárás segítségével hatalmas mennyisé-
gű szabályt, szimbólumot és kódot tanult meg. Bár 
ezekhez explicite végig képtelen volt hozzáférni, 
újonnan szerzett készségeivel teljes munkaidős ál-
lást kapott. Más típusú agysérülés folytán amnézi-
ássá lett betegekkel hasonlóan jó eredményeket ér-
tek el, a megszerzett „tudás" (nagyobbrészt inkább 
képességek halmaza) azonban nagyon rugalmat-
lannak bizonyult - átfogalmazva a kérdéseket már 
nehezen tudtak a betegek válaszolni azokra. 
Schacter következtetése szerint úgy tűnik, az előfe-
szítésnek több köze van az észleléshez, mint a meg-
értéshez. 
Talán még izgalmasabb azon beszámolója, 
amelyben a nem a PRR-re támaszkodó, általa fo-
galmi(!) előfeszítésnek nevezett jelenséget vizs-
gáló kísérleteikről számol be, ahol a PRR helyett a 
szemantikus emlékezetben létrejövő apró változá-
sokra vezeti vissza a létrejövő előfeszítést. Példa-
ként hozza a fogalmi előfeszítésre az észrevétlen 
plagizálást is. (S. Dehaene, J. Jonides, E. E. Smith és 
m. Spitzer Gondolkodás és problémamegoldás című 
könyvfejezetükben [in: Fundamental Neuroscience 
/szerk.: Michael Zigmond, Floyd E. Bloom, Sto ry C. 
Landis, James L. Robe rts, Larry R. Squire, 
Academic Press, 1999/] a skizofrének gondolkodá-
si zavarairól szólva leírják, hogy az általuk szeman-
tikus előfeszítésnek nevezett jelenség két formája 
(direkt és indirekt) közül az indirekt esetén - rend-
kívül érdekes módon - a skizofrének jobban telje-
sítenek, mint a normális vizsgálati személyek. [A 
direkt szemantikus előfeszítésnek tulajdonítható, 
hogy szó - nemszó típusú lexikális döntési felada-
tokban a szemantikailag közel álló szó megrövidíti 
a reakcióidőt a rákövetkező szónál. Az indirekt 
szemantikus előfeszítésnél a két szó között nincs 
közvetlen szemantikai közelség, található azonban 
olyan harmadik szó, amely mindkét szóhoz közel 
áll.] A skizofréneknél tapasztalt meglepő adatokat 
többek között azzal a már nagyon régen leírt jelen-
séggel hozzák összefüggésbe, hogy ezeknek a bete-
geknek egyik tipikus tünetük a távoli, áttételes, a 
formális logikával néha rendkívül nehezen követ-
hető asszociáció.) 
Schacter szerint implicit emlékeink viselke-
désünkre gyakorolt hatása már csak azért is ve-
szélyes lehet, mert - lévén hogy nem tudunk róluk 
- nem tudunk ellenük tenni. A rejtett hatások (pl. 
reklámok) - idézve a szociálpszichológusokat -, 
rendkívül sebezhetővé tesznek bennünket a „men-
tális szennyezés"-sel szemben: gondolatainkat és 
ítéleteinket akaratunktól független, bennünk nem 
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tudatosuló befolyások irányítják. 
Éles különbséget tesz a freudi tudattalan és az 
IM hatásai között. 
Az IM-ról szóló fejezetet azzal a gondolattal 
zárja le, hogy az implicit emlékezet észrevétlensége 
és - gyakorlatilag - felfedezetlensége folytán ennek 
a memóriafajtánknak a jövőbeni jobb kihasználása 
elsöprő hatással lehet mentális életünkre. 
Az érzelmi emlékekről szóló fejezetben említi 
Damasio és mtsai felfedezését, miszerint az 
amygdala szerepet játszik az ember érzelmi kondi-
cionálásában. Damasio és LeDoux szerint az 
amygdala éppen a megfelelő helyen van ahhoz, 
hogy fontos szerepet játsszon az érzelmi memóriá-
ban: hozzáfér az elsődleges perceptuális feldolgozó 
állomástól érkező primitív szenzoros információk-
hoz, melyek alapján eldöntheti, hogy elég ijesztő-e a 
helyzet, s szükség van-e „minden vagy semmi„ re-
akcióra, de hozzáfér a jobban feldolgozott informá-
ciókhoz is, így átértékelheti a helyzetet, segíthet ki-
választani a megfelelő viselkedést. Befolyásolhatja a 
perceptuális rendszer működését a figyelem eltere-
lésével az érzelmileg jelentős eseményekre, sőt be-
folyásolhatja az ezekre vonatkozó explicit emléke-
zést is. Az amygdala serkenti a stresszhormonok 
kiválasztását, amelyek megerősítik az esemény 
emlékét. Propranolollal kezelt vizsgálati személyek 
kevésbé emlékeztek a fokozott érzelmi tartalmú 
epizódokra, mint a kontrollcsoport tagjai; az emó-
ciómentes részekre viszont mindkét csoport tagjai 
egyformán emlékeztek. 
* * * 
N. W. Mulligan (1997) kimutatta, hogy a kon-
ceptuális előfeszítésre a figyelemelterelés hatása 
sajátos módon függ annak mértékétől: amikor a fi-
gyelmet a rövidtávú memória kisfokú megterhelé-
sével osztotta meg, a konceptuális előfeszítés - 
szemben az explicit memóriateljesítménnyel - alig 
csökkent, míg ha a figyelemelterelés nagyfokú volt, 
a konceptuális előfeszítés teljesen kikapcsolódott. 
* * * 
Eichenbaum, Cahill, Gluck, Hasselmo, Keil, 
Martin, McGaugh, Murre, Myers, Petrides, 
Roozendaal, Schacter, Simons, Smith és Williams a 
Tanulás és emlékezet - A rendszerek elemzése című 
könyvfejezetükben (Fundamental Neuroscience 
[szerk.: Michael Zigmond, Floyd E. Bloom, Story C. 
Landis, James L. Roberts, Larry R. Squire, 
Academic Press, 1999]) az információtárolás 
modulátorait tárgyalva az ilyen rendszerek három 
általános tulajdonságát emelik ki: (1) hatásuk az 
emléknyom keletkezése utáni korlátozott időszak-
ban jön létre, (2) az értük felelős agyterületek köz-
reműködésére a már eltárolt emléknyomok felidé-
zése során nincsen szükség, és (3) valószínűleg az  
előzőekben említett összes különböző memória-
rendszer befolyásolására képesek. 
A stresszhormonokról mint endogén memó-
riamodulátorokról szólva elmondják, hogy a nem 
érzelmi jellegű, és az emlékezetben egyébként ke-
véssé megmaradó emléknyomok jobban megma-
radnak, ha a tanulást szisztémás (az egész szerve-
zetbe adott) adrenalin vagy noradrenalin 
(katekolamin) injekció követi. Az adrenalin nem jut 
be azonnal az agyba, ezért memóriafokozó hatása 
valószínűleg másodlagosan, a környéki idegrend-
szeren keresztül valósul meg. A szisztémásan adott 
adrenalin fokozza a noradrenalin felszabadulását és 
anyagcseréjét a limbikus rendszerben, így az 
amygdalában is, valamint potenciálja a locus 
coeruleus sejtjeinek tüzelési gyakoriságát. A locus 
coeruleus egy noradrenerg mag az agyban, amely 
rostokat ad olyan, a memóriában szerepet játszó 
agyterületekhez, mint az amygdala vagy a 
hippokampusz. Az adrenalin memóriafokozó hatá-
sának egyik lehetséges útja a bolygóideg (nervus 
vagus) rostjainak aktiválása, de ugyanilyen jellegű 
hatást figyeltek meg vércukorszint-emelő tulajdon-
ságával kapcsolatosan is. 
Az emocionális stresszorok a hipotalamusz-
hipofízis-mellékvesekéreg tengely aktiválódását 
váltják ki. Az információtárolásra az 
adrenokortikotropinnak (ACTH) és a 
glükokortikoidoknak egyaránt hatásuk van. El-
lentétben azonban a katekolaminokkal, a mellékve-
sekéreg hormonjai hamar az agyba jutnak, és ott 
sokféle különböző receptorhoz kötődnek; a 
mineralokortikoid receptorokon át hatva fokozzák 
a hippokampusz sejtjeinek excitabilitását, a 
glükokortikoid receptorokon keresztül pedig kis 
koncentrációban fokozzák, nagy koncentrációban 
vagy hosszan hatva viszont csökkentik az 
elektrofiziológiai változásokat - a tartós stressz 
rontja a memóriát. 
Az ópioid peptidek (endorfinok és 
enkefalinok) ugyancsak negatívan befolyásolják az 
információtárolást: az endorfinok, amelyek az 
ACTH-val közös anyamolekulából lehasadva a 
hipotalamuszból és a hipofízisből szabadulnak fel, 
valamint az enkefalinok, melyek a 
katekolaminokkal együtt szabadulnak fel a mellék-
veséből a stresszterhes helyzetekben egyaránt 
gyengítik a memóriát. A stresszhormon típusú 
memóriamoduláló anyagok közé tartozik még a 
vazopresszin, a substance P, és a 
kolecisztokinin. 
Ugyanezen könyv Beggs, Brown, Byrne, Crow, 
LaBar, LeDoux és Thompson tollából származó fe-
jezetének az érzelmi memória neurológiai alapjairól 
szóló szakaszával összevetve megállapítható, hogy 
az amygdala a beérkező emocionális tartalmú in-
gerek hatására - különböző magcsoportjai és azok 
gazdag (és nemritkán oda-vissza irányú) összeköt- 
----..._...-, 
50 	 DR. DUDÁS ROBERT 
tetései révén - egyfelől részt vesz a 
hippokampuszban és a kéregben zajló információ-
tárolási műveletek szabályozásában, másfelől maga 
is befolyásolja nemcsak az emocionális válaszreak-
ciókat, hanem a vegetatív idegrendszer működését 
és a stresszhormonok elválasztását is, amelyek is-
mét hatással vannak valószínűleg az összes memó-
riarendszer működésére. Mindent egybevetve úgy 
tűnik, hogy az amygdala azt a feladatot látja el, 
hogy többféle módon felerősíti az idegrendszerbe a 
külvilágból illetve a testből bejutó igen nagy meny-
nyiségű információból az emocionálisan relevánsa-
kat és elősegíti a memóriában történő elraktározá-
sukat. 
Az információtárolás modulátorai olyan me-
chanizmusként is felfoghatók, amelyek egyfajta 
hatékonyságot és gazdaságosságot biztosítanak a 
memóriában azáltal, hogy a tárolásra kerülő infor-
mációkat az egyén számára való fontosságuk ará-
nyában (valószínűleg a korábbról eltároltakkal 
történő összevetést is magába foglalóan) „súlyoz-
zák". 
* * * 
Ha a memóriakutatást megpróbáljuk némiképp 
filozofikus távlatokból szemlélni, akkor úgy tűnhet, 
hogy az egyes szaktudományok folyton szaporodó 
hajtásainak dinamikus fejlődésével járó (és/vagy 
azt előidéző) paradigmaváltások eredményeinek 
fényében - amennyiben a memória fogalmát kellő-
képpen szabadon, erősen kitágítva használjuk - , 
egyre valószínűbbnek látszik, hogy az idegrendszer 
minden általunk elkülöníthetőnek és elkülöníten-
dőnek vélt funkciójához rendelhető valamilyen 
„emlékezet", ahogyan a nem idegszövetből felépülő 
struktúrák is „emlékeznek" bizonyos értelemben, 
sőt akár az is megkockáztatható - a másik irányba 
gondolva -, hogy a magasabb szerveződési szintek, 
mozgásformák rendszerében is léteznie kell egy-
fajta memóriának. Az implicit jelleg elkülönítése 
ezen belül biztos, hogy érdekesen színezi, s új szem-
( és tám)pontokkal is gazdagítja a memóriakuta-
tást. 
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te. 
A TRAGÉDIA SZÜLETÉSE 
AVAGY GÖRÖGSÉG ÉS 
NIETZSCHE 
Szabó Tünde 
BBTE — Filozófia III. év 
Mottó: 
„Az ember, a legbátrabb és a szenvedést legjobban 
elviselő állat, önmagában nem a szenvedést utasítja 
el; akarja, sőt keresi is, ha megmondják neki, miért 
szenved, ha rámutatnak a szenvedése értelmére ..." 
Nietzsche: Adalék a morál genealógidjához 
A cím közvetlen utalása ellenére a dolgozat nem 
Friedrich Nietzsche A tragédia születése című írásá-
ról fog szólni, hanem az „avagy"-ról, bár annak 
feltárásában, hogy mi a tragikus Nietzsche és a gö-
rögség viszonyában, remélhetőleg segít majd A tra-
gédia születése is. 
A görögséget, Nietzschét és a mottóban beha-
rangozott 'szenvedés értelmét' a morál fogalma köti 
össze, pontosabban az a személyiségetika, amely-
nek kidolgozására és megvalósítására Nietzsche az 
életét tette fel. Interpretálható ilyen értelemben a 
nyilvánosság előtti első komolyabb fellépése is, az 
1869-ben elhangzott bázeli egyetemi székfoglaló 
beszéd utolsó, híres bekezdése: „Philosophia facta 
est quae philologia fuit."' A Seneca-mondás meg-
fordítását úgy értelmezi, hogy minden filológiai te-
vékenységet egy filozófiai világnézetnek kell átfog-
nia, értékelnie és irányítania, hogy egységes jelleget 
kapjon. Nem sok okunk van kételkedni abban, 
hogy e világnézet teljes mértékben morális kell le-
gyen, hisz Nietzsche már akkor problematikusnak 
tartotta a pozitivista tudományszemléletet, és a fi-
lológiát elsősorban a nevelés eszközének tekintet- 
2 
Nietzsche, filológusként, a görögöket már kora 
ifjúságától kezdve tanulmányozta. Filozófiai elgon-
dolásának gazdagodásával egyre inkább saját sze-
mélyiségetikájának megtestesítőiként látta őket, 
mely etika olyan ellentmondásba torkollott, amit 
Friedrich Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filológia. in: 
Nietzsche: Ifjúkori  görög tárgyú Írások. Európa Könyvkiadó, 
h.n. 1988, 35.o. 
Z Nietzsche: Homérosz és a klasszika -filológia, (Továbbiakban 
csak HKL) illetve Gondolatok és vdzlatok a Mi, filológusok cÍ-
mt1 korszerűtlen elmélkedéshez. (A továbbiakban csak MF) 
Mindkettő in: id.mű. 
sem elméletileg (és ez lenne nála a kisebb baj) sem 
saját személyében nem tudott feloldani. 
Egy rendes kis hétköznapi morál a boldogság 
ígéretével csábít, és ehhez nem is kell feltétlenül ke-
reszténynek lennie. Ha egész életedben jó leszel, el-
éred a boldogságot. A túlvilágon, teszi hozzá a ke-
resztény. A személyiségetika ezt egyáltalán nem ga-
rantálja, és nem is teheti. A személyiségetikát 
megtestesítő egyén az esetlegesség talajából kinövő 
szükségszerűség; ahhoz, hogy önmagát sorsként 
választhassa, önmagát eleinte esetlegesnek kell te-
kintenie, nem fogadhat el semmilyen gondviselést, 
és senki más útmutatását nem veheti figyelembe. 
Amikor sikerül azzá válnia, ami ő maga, Nietzsche 
a kockavetés szerencsés dobásának nevezi az Ada-
lékok a morál genealógiájához-ban. Annak ellenére, 
hogy a saját sorsnak való ilyen önátadás nem bizto-
sítja be a boldogságot, sőt az egyén ezentúl mindig 
saját személyéből fakadó szükségszerűséggel cse-
lekszik, csak egy választása marad; így létrejövő 
sorsát szeretnie kell, még ha súlya agyon is nyomja. 
Ez az amor fani Nietzschénél .3 Nagyobb esély van 
tehát a szenvedésre, mint a boldogságra, sőt Nietz-
sche explicite el is utasítja a boldogság keresését: „A 
szabadság azt jelenti, hogy a férfias, a háborútól s a 
győzelemtől boldog ösztönök uralkodnak más ösz-
tönök, például a `boldogság' ösztöne felett."' 
Mivel Nietzsche A tragédia születésének 1886-
ban írt előszavában is úgy véli, hogy az alapkérdés 
az, milyen viszonyban álltak a görögök a szenve-
déssel 5, nézzük meg, mit nyilatkozik erről a görög 
tárgyú írásaiban. Az egyik legkorábbiban 6 a termé-
szetben és ezáltal az emberben is lakozó pusztító 
ösztönről, a gyűlöletének szükségszerűen szabad 
folyást engedő görögségről ír, melyet mind az 
egyén, mind az állam szintjén a versengés ta rt kor-
dában, de ez a talaja mindenféle humanitásnak is. 
A tragédia születésében a szenvedés elsődlege-
sen metafizikai, „az ősfájdalom a világ egyetlen 
oka" 7, írja a negyedik részben. A görögök átérezték 
a lét rettenetét, borzalmait és abszurditását; a hete-
dik rész szerint a mély szellemű görög belelátott a 
világtörténelem pusztító erőibe és a természet bor-
zalmaiba,8 ami cél és vég nélküli keletkezésként 
mutatkozott számára. Ettől az ontológiai és egzisz-
tenciális szenvedéstől többszintű és sokoldalú, de 
csak ideiglenes evilági megváltást lehet nyerni a 
művészet, pontosabban a tragédia által. Nietzsche a 
görög tragédiát a tiszta apollóni képek mint látszat 
3 Heller Ágnes: Nietzsche és a Parsifal. Századvég Kiadó. Bp. 
1994, 14.o. 
Macsó szabadságkoncepcióját lásd részletesebben: Nietzsche: 
Bálványok alkonya. In: Ex Symposion 1994 Nietzsche-
különszám (Továbbiakban csak BA.) 27.o. 
5 Nietzsche: A tragédia születése. Kriterion Könyvkiadó - Polis 
Könyvkiadó.1994 (Továbbiakban csak TSZ.) 42.o. 
6 Homérosz és a versengés. in: Nietzsche: id.mű. 37-38.o. 
' TSZ 68.o. 
8 TSZ 87.o. 
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és a dionüszoszi zene és mámor mint az őslényeg 
közvetlenebb kifejeződésének rejtelmes és rövid 
ideig tartó nászaként próbálta felfogni. Az apollóni 
megjelenítés megváltja először is az ősegyet azáltal, 
hogy kettős látszatot biztosít neki. A nem látható, 
de látszatra vágyó őslényeg először mint a mi érzé-
ki-tapasztalati világunk vetíti ki magát, másodsor-
ban pedig mint a tragédia egymás után megjelenő 
képei, amelyek a tapasztalati világ látszataként, 
álomszerű megjelenéseként foghatók fel. Ez utóbbi 
szépsége és gyönyöre pedig megváltást jelent a tra-
gédia nézője számára is. Apollón mint a principium 
individuationis tehát esztétikai megváltást hoz 
formáinak szemlélői számára. fgy magyarázható 
Nietzsche azon kijelentése is, hogy a világ csakis 
esztétikailag igazolt'. Ezzel szemben a dionüszoszi 
mámor elvakult, már semmit sem látni, hisz a nem-
látható nyilvánul meg benne. Viszont három úton 
is vigaszt nyújt a dionüszoszi zenébe belekábultak-
nak: pszichológiai úton — szelepként működve a 
tombolás után megnyugvás következik; gondolati 
úton — bár a formák folyton változnak, a létezők el-
pusztulnak, a dolgok mélyein az élet hatalma, ereje 
és gyönyöre szétrombolhatatlan; alapvetően és 
metafizikailag — a zene féktelensége visszavezet a 
természet szívéhez, lehetővé teszi az eggyé válást 
magával az őslényeggel, féktelen örömének átérzé-
sét. 
Az 1874-ben megjelent Korszerűtlen elmélkedés 
A történelem hasznáról és káráról első része rögtön 
az embernek mint szükségszerűen szenvedő lény-
nek a posztulálásával kezdődik. 10 A szenvedés itt 
antropológiai meghatározottságú, ugyanis az em-
beri emlékezethez kötődik. E szenvedés egyrészt 
erkölcsi jellegű, mert az emlékek felhalmozódásával 
növekszik a tagadható múlt hátgörbítő súlya," 
másrészt egzisztenciális, mert annak belátásához 
vezet el, hogy az ember léte alapjában véve egy „so-
ha be nem fejezhető imperfectum"." Ideiglenes 
boldogságot csak a felejteni tudás, a történetietlen 
érzék' biztosíthat, ami egyúttal a nagy tettek vég- 
9 TSZ 43.,181.,198.o. 
10 Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról. Akadé-
miai Kiadó. Bp. 1989 (Továbbiakban csak THK.) 29.o. 
I I THK 30.o. 
12 THK 30.o. 
" Csak futólag említeném meg, hogy ahol Nietzsche fe-
lejtést, történetietlenséget emleget, épp ott áll ki a legra-
dikálisabban a történetiség mellett. Úgy vélem, nála nem 
történetiségről és történelmietlenségről van szó, hanem 
emlékezésről és feledésról, azok káráról és hasznáról. 
Vizsgálódását irányító törvényként hangoztatja, hogy 
minden élőlény csak a feledés (tehát a történetietlen ér-
zék) által biztosított zárt és egész horizonton belül lehet 
egészséges és termékeny. De hát mi más a történetiség, 
mint egy történetben való elhelyezkedés, ami zárt és 
egész horizontot képez? Így egyik fajta történelem-
tanulmányozás túlkapása sem árthat a történetiségnek 
(vagy a történetietlenségnek): a monumentális a nagyság 
rehajtásának elengedhetetlen feltétele is. A görögök 
azért érhettek el olyan szellemi magaslatokra, mert 
egészséges plasztikus erővel rendelkeztek, ami a 
történeti és a történetietlen érzék helyes, azaz az 
életet szolgáló egyensúlyának ösztönös megtalálása, 
ahogy a tragédiát is az apollóni és a dionüszoszi ké-
nyes egyensúlya teremti meg. A túlburjánzó törté-
nelmi és általános műveltségtől szenvedők még 
mindig vigaszt lelhetnek az igazi művészetben, 
mely létrehozásának két feltétele jelenik meg ebben 
a műben. Az egyik, amely mintha csak véletlensze-
rűen és folytatás nélkül bukkan fel a hetedik rész-
ben, a szeretet: „márpedig csak a szeretetben, csak 
a szeretet illúziójának lelkétől beárnyékolva teremt 
az ember (...). Mindenkinek, akit arra kényszeríte-
nek, hogy szűnjön meg feltétlenül szeretni, erői 
gyökerét tépték ki: el kell fonnyadnia, vagyis tisz-
tességtelenné (!) kell válnia" 14. Mivel a szövegben e 
feltétlen szeretet semmilyen irányultságot sem kap, 
durva szűkítés lenne pusztán amor fattként interp-
retálni. Feltételeznünk illik tehát, hogy itt a morál 
és az alkotás lehetőségéhez tartozik a másik ember 
felé való nyitás is. A szellemiekben való újítás má-
sik feltétele jóval „nietzscheibb": a hatalmas de fö-
lösleges műveltség előtti vagy nélküli élet. Az utób-
bit a tizedik részben vázolja: a műveltségtől beteg 
embereket fel kell váltania egy egészséges nemze-
déknek, amely számunkra műveletlennek és a 
kultúra iránt közönyösnek fog tűnni. Nietzsche sze-
rint csak így válthatják fel ismét emberek a „kóbor 
enciklopédiákat", akik aztán saját szükségleteikre 
való eszméléssel („Ismerd meg önmagad!") újból 
virágzó kultúrát fognak létrehozni. 15 Szerintem vi-
szont túlságosan is tisztában vagyunk a kultúra 
esetlegességével, és nem szeretjük annyira, hogy 
képesek lennénk feladni. 
A másik lehetőségének e pillanatnyi felvillantá-
sa után azonban már egyértelműen az ellenkezője 
jelenik meg. Az egy évvel később keletkezett Mi, fi-
lológusok tervét alkotó töredékek egyike 16 az egy-
másért való létezés értelmetlenségét és értéktelen-
ségét állítja. Érdekes megfontolásoknak nyit utat, 
ha idekapcsoljuk a jóval későbbi (1888) Bálványok 
alkonyának talán legizgalmasabb megállapítását: 
„Az életen kívül kell valamiféle álláspontot elfoglal-
ni ahhoz, s ismerni egyszersmind az életet, (... ) 
hogy az élet értékének problémáját egyáltalán csak 
érinteni is merészeljük;"" Vajon ez az életen kívüli 
és egyszersmind belüli álláspont nem modellezhető 
történetét beszéli el, az antikvárius egy történet betelje-
sítőjeként tekint saját korára, a kritikai pedig új törté-
netbe kezd bele. E három szemlélet csupán a példaértékű 
események kiválasztásának kritériumában tér el egy-
mástól, nem a bennük rejlő történeti vagy történetietlen 
érzék dominanciájában. 
" THK 68.o. 
15 THK 97.o. 
16 MF. 111. fr. in: Nietzsche: id. mű. 159.o. 
17 BA in: Ex Symposion 1994 különszám, 9.o. 
A TRAGÉDIA SZÜLETÉSE AVAGY GOROGSÉG ÉS NIETZSCHE 	 53 
a másik felé nyitott ember helyzetével? Saját életén 
belül, a másikén kívül pozicionálható. 
Nietzschének a görögökön keresztüli kötődése a 
személyiségetikához már korán nyilvánvaló. Szék-
foglalójának témája az úgynevezett Homérosz-
probléma, és Homérosz személyiségének megtalálá-
sát tűzi ki feladatul. 18 A filozófia a görögök tragikus 
korszakában című írásában is a preszókratikus filo-
zófusok bemutatásakor nem a tanaikra helyezi a 
hangsúlyt, hanem tudatosan a tanokban megnyil-
vánuló egyéniségre, mondván hogy csak az, csak a 
nagy ember érdemes a megörökítésre.' 9 Egyértelmű 
ez A tragédia születésének kilencedik részében is, 
ahol Oidipusz alakjával példázza a személyiségeti-
kát megtestesítő ember autonómiáját: „nemes lelkű 
ember nem vétkezik; tettei szétzúzhatnak törvényt, 
természeti rendet, lerombolhatják akár az erkölcs 
egész világát is - épp e tettekből bontakoznak ki 
majd azok a mágikus hatóerők, amelyek új világot 
emelnek a romba dőlt régi helyén.2Ó" A Mi, filológu-
sok töredékei pedig nem is lehetnének 
explicitebbek: „Mit is jelent, ha azt állítom, hogy a 
görögök mindent összevéve mégis erkölcsösebbek 
voltak, mint a modern emberek? (...) Figyelemre-
méltóan sok egyéniség: nem egy magasabb erköl-
csiség van-e ebben?s 21 
Görögségképe az apollóni és dionüszoszi erők 
nászában, illetve a történeti és a történetietlen érzé-
ket az emberben egyensúlyban tartó plasztikus erő-
ben teljesedik ki. Személyiségetikája pedig az Ada-
lék a morál genealógiájához című, három részből 
álló opusában, avagy Heller Ágnes javaslata szerint: 
három tételes zenedrámában. 22 Szerinte azért is 
különösen találó formailag így értelmezni a művet, 
mert ebben Nietzsche Wagner kései operáját, a 
Parsifalt szándékozik visszavenni. Nietzsche szerint 
Wagner (hogyha komolyan gondolta, és nem paró-
diát írt) végül behódol az aszketikus ideál „három 
nagy jelszavának: szegénység, alázat, szűziességs 23 , 
amely eddig egyedül szolgált magyarázattal a szen-
vedésre24. Heller szerint viszont Parsifal csak az 
egyedül hiteles személyiségetikát valósította meg: 
senkitől sem kényszerítve vált saját maga sorsává 
úgy, hogy ezt a sorsot a Mitleid (együttérzés) tipi-
kusan morális értéke köré szervezte. Rámutat arra, 
hogy egy pusztán formális személyiségetika min-
denkit elismer saját eseteként, aki esetlegesként in-
dulva végül azzá vált, ami, még Adolf Hitlert is. 
Nietzsche is tudatában volt ennek, és kényes ízlése 
szubsztantív értékekkel látta el személyiségetikáját, 
18 HKF 19.o. 
19 In: Nietzsche: id. mű. 54.o. 
20 TSZ 97.o. 
21  MF 205. Fr., ld. Még 121, 200, 203, 207, 215, 223, 226, 231, 
249, 253 fragmentumok. In: Nietzsche: id. mű. 
22  Heller: id.mű. 40-41.0. 
23 Nietzsche: Adalék a morál genealógiájához. Holnap Kiadó, 
h.n., é.n. 128.o. (Továbbiakban csak MG) 
24 MG 196.o. 
mint például előkelőség, komplexitás, mélység, jó 
ízlés, szellem, ajándékozás stb., ráadásul neki tör-
ténelmi célja is van: az emberfeletti ember. He ller 
jogosan érvel ez ellen is: ezek esztétikai, és nem eti-
kai értékek, így a személyiségetika esztétikai és nem 
etikai ízlést fog kifejezni 5, vagy nem találnak a mo-
rális középpontba, azaz nem a lehető legkisebb 
mértékben határozzák meg egy formális személyi-
ségetika szubsztantív tartalmát. Ez azt jelenti, hogy 
az etika megalkotójának személyes ízlése fogja el-
dönteni, hogy ki számít ilyen etikát megtestesítő 
személynek, akinek elengedhetetlen autonómiája 
így sérül. Viszont Nietzsche is ugyanolyan jogosan 
érvelhet: Parsifal formálisan megfelelhet egy sze-
mélyiségetikának, de olyan tartalommal töltötte azt 
meg, amely nem különbözteti meg őt az aszketikus 
eszmény, azaz a tömeg moráljának követőitől. 
Parsifal útjának azonban van még egy „előnye". 
A Mitleid választásával nem ítélte magát feltétlenül 
magányos vándorlásra, ahogy Nietzsche, aki köte-
lező erényként fogta fel és élte meg a magányt. És 
hogy ezt végül, patetikus kijelentései ellenére Nietz-
sche is feladta, utolsó verse, A leggazdagabbak sze-
génységéről tükrözi a legjobban, amelyben a már 
egyszer felvillantott lehetőséget ajánlja 
Zarathustrának: „Szegényebbé kell válnod, / bölcs 
balga! / ha azt akarod, szeressenek. /Csak a szenve-
dőt szeretik, / szeretetet csak az éhező kap: l magad 
ajándékozd szét előbb, ó, Zarathustra! / -Igazságod 
vagyok...i26 Ez az igazság azonban, bár nyújthat 
vigaszt szenvedéseinkre, elég keserű: a szeretet for-
rásának kizárólag a szánalmat tekinti. 
Végül érdemes megnézni, hogy személyiségeti-
kájának radikalizálódásával, keresztényellenessé-
gének középpontba állításával hogyan sorvad el, 
kerül kívül az esztétikán a görögségről alkotott ké-
pe, mint borul fel az a kényes és éppen ezért izgató 
egyensúly a komponensek között. Már magukban 
az eredeti művekben sem teljes a fogalmi összhang. 
A történelem hasznáról és káráról azt a tételt vizs-
gálja, hogy „a történeti és a történetietlen egyaránt 
szükséges valamely egyén, nép vagy kultúra egész-
ségéhezí27. Majd kijelenti, hogy a történetietlen ér-
zékelés eredetibb és fontosabb 28, elsődleges olyan 
szempontból, hogy ilyennel az állatok is rendelkez-
nek, ez az alapja minden valódi emberinek, és a 
boldogságot is csak ez teszi lehetővé. Ettől a biolo-
gizmus felé tett lépéstől maga is visszahőköl mond-
ván, hogy csak azáltal lesz az ember emberré, ha a 
megtörténtet történelemmé változtatja, korlátozza 
a történetietlen elemet29. A nyolcadik részben ismét 
a görögökkel példálózik, de már nem a plasztikus 
erőt dicséri bennük, hanem azt, hogy lényegében 
történelmietlen de mégis gazdag és életteli művelt- 
25  Heller: id. mű. 137-138.o. 
26  Heller: id. mű. 150.0. 
27 THK 32.o. 
28 THK 32.o. 
29 THK 33.o. 
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séget hoztak létre30. Mindez viszont már a premisz-
szákban rejlő gonikodás-élet ellentéthez és egy má-
sik dolgozathoz vezetne el. 
A tragédia születését érdemesebb a végéről 
szemügyre venni. Azzal fejeződik be, hogy az 
apollóni és dionüszoszi arányát szigorú kölcsönös-
ség és örök igazságosság törvénye szabályozza." 
Előtte viszont, a 21. részben Nietzsche még képte-
len legyűrni a látszat értéktelenségre utaló 
konotációját, mikor azt mondja, hogy „igazából a 
zene a világ ideája, a dráma csupán a visszfényei32 . 
Szinte platóni szóhasználat. A legelejére ugorva az 
Önkritika-kísérletig és időben 1886-ig, már draszti-
kusabb változást észlelhetünk: a görögség mint 
összetett probléma megértését egyedül a „Mi a dio-
nüszoszi?" kérdésre adandó helyes választól teszi 
fuggővé. 33 
(Úgy vélem, ennek ellenére tartja fenn továbbra 
is azt a tézisét, hogy a világ létezése csakis esztétikai 
jelenségként igazolt, hisz a tiszta esztétikumot, 
az apollónit már meg sem említi.). A Bálványok al-
konyának utolsó, Mit köszönhetek az ókoriaknak? 
című részében a tragédia kapcsán már csak a dio-
nüszoszi elemet tartja fontosnak, és csupán a har-
madik, paradoxonig mélyített utat gondolja auten-
tikusnak: „A tragédia (...) igen-mondás az életre 
(...) — ezt nevezem én dionüszoszinak, ezt leltem 
hídul a tragikus költő pszichológiájához. 
Nem arról van szó ott, hogy a borzadástól és az 
együtt-szenvedéstől szabaduljunk, nem arról, hogy 
valami veszélyes indulati aktus révén, e vehemens 
kicsapódásban megtisztuljunk (... ), hanem arról, 
hogy a borzadáson és az együtt-szenvedésen túl 
magunk legyünk maga a létrejövés gyönyöre — az a 
gyönyör, mely még a megsemmisülését, ennek 
gyönyörét is képes magában hordozni...i 34 
Ez a fokozatos eltolódás talán párhuzamba ál-
lítható személyiségetikájának túlheroizálásával. A 
feledés és a dionüszoszi túlhangsúlyozása oda ve-
zetett, hogy eltűnt az a tér (az apollóni közeg, az 
egyéni és az egyéniesülés tere) és az idő (az emléke-
zet), amelyben a másik vagy a többiek megjelen-
hetnének. Egy ilyen értelmezést támaszthat alá A 
tragédia születésének az a mondata 35, amely Aisz-
khülosz apollóni vonásaként az igazságosságot je-
löli meg. Igazságosságról pedig ott lehet beszélni, 
ahol már többes számban beszélhetünk. 
Nietzschét csábították a görögök, és ő hagyta 
magát. A szerelem pedig, mint tudjuk, vak. De mit 
tud nyújtani nekünk Nietzsche mint csábító? Bol-
dogságot nem, pedig ez lenne az igazi értelme min-
den csábításnak. Talán a saját személyiség heroikus 
pátoszát. De ha beszélhetünk még személyiségről, 
az már korántsem olyan tömör és egységes, hogy 
elbírná a heroizmust. A nyilvános pátoszt pedig, 
akárcsak a heves indulatkitöréseket a jól fésült ér-
telmiségiek (amelyek közé a szerzőnek is van sze-
rencséje tartozni) meghagyják a tömeghelyeknek36 
és az ott bóklászóknak. 
30 THK 76-77.0. 
31 TSZ 198.o. 
32 TSZ 178.o. 
33 TSZ 41.o. 
34  BA 34.0. 
35 TSZ 103.0. 
36 Úgy mint pop-rock koncertek, politikai nagygyűlések, szap-
panoperák stb. 
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EGY ÚJKANTIÁNUS 
TALÁLKOZÁSA 
EGY ej KANT-OLVASÓVAL 
Szabó Tünde 
BBTE — Filozófia, 	év 
Minden találkozás egy pi llanat — szűken és egzisz-
tenciálisan értelmezve. De ne legyünk ilyen szigorúak, 
két okból se. Egyrészt, hogy beszélhessünk róla, más-
részt azért, hogy elkerüljük az autentikusságra vonatko-
zó kényes kérdéseket. Beszéljünk hát a találkozásról 
mint történésről reménykedve abb an, hogy történni fog 
valami. 
A találkozást, ha az nem véletlenszerű, megelőzi a 
találkozás tudata, amely fogalm ilag a várakozásban arti-
kulálódik azáltal, hogy elébemegyünk a találkozásnak. A 
várakozásban felkészülünk, összegyűjtjük és megfogal-
mazzuk elvárásainkat. Elvárjuk a másikat. 
Az igazi találkozás sohasem tömegjelenet, csupán 
két fél kommunikációja. 
Az újkantiánus Otto Liebmann. 6 már rég felkészült, 
és 30 éve vár. Elvárását könyve' minden fejezetének vé-
gén programatikusan hirdeti: "Vissza kell térnünk tehát 
Kanthoz". 2 
Új Kant-olvasó is egy ideje tudatában van a találko-
zás elkerülhetetlenségének. dm annak is, hogy neki nem 
volt 130 éve, és ezért nemcsak elvárásai (Hogyan lehet A 
tiszta ész kritikájának jól felépített rendszerével /-től to-
vábblépni, esetleg a részletekre való "kantosan" gondos 
odafigyeléssel?), hanem gátlásai is. Sőt gátjai is: 
Liebmann németül írt, számára románul szólalt meg, ő 
pedig magyarul fog vele értekezni. A párhuzamosak a 
Kant-féle térben is csak a végtelenben találkoznak, míg a 
találkozás tere —e dolgozat- és Kant-olvasó ideje véges. 
Ez viszont izgatottsághoz vezet, a várakozás kevésbé 
tudatos, kevésbé artikulálható diszpozíciójához, amely 
azonban kivédhető: tulajdonképpen két Kant-
interpretáció fog találkozni; a meglepetés pedig meg is 
szüntetheti azt. 
A Liebmann-szöveg (könyve első fejezetének) címe 
tényleg meglepő: Kant fő tanítása és tévedései. Melyik 
miben állhat, és vajon egybeesnek-e? Szem előtt ta rtva 
Liebmann programját, a kettő egybeesését szinte bizo-
nyosan kizárhatjuk. De lássuk, miről is van szó: 
A Kanthoz való visszatérését Liebmann úgy gondolja 
megvalósítandónak, hogy szétválasztjuk a tiszta kanti 
tanítást és a rárakodott "idegen salakot" 4. Az előbbi sze-
rinte nem más, mint a transzcendentális esztétika és a 
kategóriatan, bennünk is korszakalkotó lévén az, hogy a 
tér, az idő és az érzéki képzeteket szintetizáló kategóriák 
csak a tapasztalatra vonatkoztathatók. Ugyanakkor két 
' Otto Liebmann: Kant und die Epigonen. 1865, 1912. 
2 Octavian Nistor: Introducere. in: Filozofie neokantianá in 
texte. Ed. $tiintificá. Buc. 1993, p. 34. 
3 Liebmann: Die Hauptlehre und der Hauptfehler; román for-
dításban: Doctrina principalá $i principala eroare a lui Kant. 
Liebmann: Doctrina principalá $i principala eroare a lui Kant. 
in Filozofie neokantianá in texte. p. 49. 
"szerencsétlen következetlenségets 5 is felró Kantnak: a 
magánvaló mint "sajnálatos tévedés" bekerülése a kanti 
gondolatrendszerbe, illetve a magánvaló bevezetésének 
következetlen módja. Ezekkel is sikerült meglepnie. 
Mivel a transzcendentális esztétika és analitika kohe-
rens voltáról azonos an vélekedünk Liebmannal, ellenben 
Kant olvasása közben nekem nem tűnt ellentmondásos-
nak a magánvaló státusza, Liebm ann újabb meghallgatá-
sa után rá kellett jönnöm, hogy dicséretének és elma-
rasztalásának ugyanaz a forrása. Abból, ahogy bemutatja 
a tér, az idő és a kategóriák szerepét, tényleg a magán-
való fölösleges volta következik. 
Szinte e bemutatás módjától vissza lehet következ-
tetni a miértjére, azon ki nem fejtett előfeltevésekre, 
melyeken érvelése alapul. Meglátásom sze rint ezekben 
tér el alapvetően Kant felfogásától. és emiatt minősíti a 
noumenount (és közvetve nemcsak ezt) a kanti rendszer 
hibájának, a "kanti ész antinómiájának" 7. Liebmann 
megtette a kopernikuszi fordulatot, lelkesen elfogadta a 
szemlélet tiszta formáit és a kategóriákat, mint a szub-
jektumhoz tartozókat, viszont a transzcendentális for-
dulatot már nem hajtja végre. Fél fordulattal elmarad 
Kant mögött. Érvelési módjából kitűnik, hogy végig 
megmarad egyfajta ontológiai alapon, és Kanttal ellen-
tétben nem úgy kérdez, hogy mi ennek a lehetőség-
feltétele, hanem úgy, hogy mi ez. Ennek jobb megértése 
végett szenteljünk némi figyelmet annak, ahogy 
Liebmann felvázolja A tiszta ész kritikájának vonatkozó 
részét. 
Olyan idézettel indít, amely szerinte összefoglalja 
Kant gondolatainak kvinteszenciáját. Am rögtön szemet 
szúr az az aprócska tény, hogy ellentétben a többi idé-
zettel ennek a pontos helyét sem Liebm ann sem a kötet 
szerkesztői nem jelölték meg. Ezután nem lepődtem meg 
azon, hogy én sem tudtam pontosan azonosítani. Úgy 
találtam, hogy szóhasználatában az idézet leginkább a 
transzcendentális esztétika első paragrafusának kezdő 
mondataihoz8 áll közel, ezért ahhoz igazodva próbálom 
értelmezni. 
Románul így hangzik: „Intreaga noastrá 
reprezentare constá in intuire, once reprezentare este 
intuitivá sau abstractá. [...] Prin urmare spaliul gi timpul 
sint in forme $i condilii ale oricárei reprezentári.s9. Ha 
az ,intuire' kifejezés az érzékelésnek felel meg, akkor a 
,reprezentare' a szemléletnek, és az első tagmondat egye-
zik a kanti elgondolással („Így tehát a tárgyak az érzéke-
lés által vannak adva számunkra, és csakis ez a képesség 
nyújt nekünk szemléletet [s10 )  akárcsak  az idézet utol-
só mondatával is : „Következésképp a tér és az idő bár-
milyen szemlélet formái és feltételei.” Itt azonban a 
‚bármilyen' szó ködösíthet. K ant ugyanis minden eshe-
tőségre számít, és csak az emberre vonatkozólag tartja 
kizárólagosnak az érzéki szemléletet: „Mert képtelenek 
vagyunk megítélni, hogy más gondolkodó lények szem-
lélete ugyanazon feltételekhez kötődik-e, melyek a mi 
5 Liebmann: id. mű. p. 54. 
6 Liebmann: id. mű. p. 54. 
Liebmann: id. mű. p. 57 
8 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikája. Ictus. ford. Kis János. 
r.77. 
Liebmann: id. mű. p. 49. 
10 Kant: id. mű. p. 77. 
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lélete ugyanazon feltételekhez kötődik-e, melyek a mi 
szemléletünknek határt szabnak [...]"" Nem kis megle-
petés lenne, ha Liebmann képes lenne... 
Liebmann értelmezése máshol sem követi szigorúan 
a kanti részleteket. Az 51. oldalon kijelenti például, hogy 
„a tér és az idő nem diszkurzív, hanem érzéki szemléle-
tek» 12, míg Kant már az első paragrafusban kiköti, hogy 
a jelenség formája „nem lehet maga is érzets 13 , épp azért, 
hogy a tapasztalat lehetőségének feltételeit világosan el-
válassza egymástól: a szemlélet formája nem képezheti 
egyúttal annak anyagát is. 
Érdekesen indokolja meg Liebmann a tiszta szemlé-
leti formák szükségszerűségét is. Szerinte azért nem 
tudjuk még gondolatban sem eltávolítani a teret és az 
időt, mert így saját empirikus szubjektumunkat mint je-
lenséget nemlétezőként kellene elgondolnunk és ez le-
hetetlen 14 . Meglátásom szerint azonban , ha a megisme-
rés lehetőségének feltételeiről gondolkodom, mindenféle 
paradoxon fellépte nélkül el tudok tekinteni empirikus 
szubjektumom lététől, illetve nemlététől. Liebmann 
ugyanígy érvel a kategóriák pusztán a tapasztalatra vo-
natkoztathatósága mellett mondván, hogy csak téren és 
időn belül gondolhatók el 15 . Elgondolhatóságuk egyik de 
nem tapasztalatra vonatkoztatottságuk feltétele az, hogy 
legyen, ki elgondolja őket. 
fgy történhetett meg az, hogy kanti fogalmakkal és 
látszólag a kanti gondolatmenet alapján Liebmann telje-
sen eltérő következtetéseket vont le. Ahhoz a berkeley-i 
gondolathoz jut el, hogy a számunkra jelenségként adott 
tárgyi világ léte feltétel nélkül függ a megismerő értelem 
konkrét lététől. Mivel az empirikus világ ígyléte az érte-
lem funkcióinak közvetítésével jelenik meg számunkra, 
ebből Liebmann arra következtet, hogy léte a magánva-
lóságban is a szubjektum által meghatározott, sőt a kettő 
tulajdonképpen egybeesik 16. Implicite ezzel is állítja, 
hogy az objektum megismerhetőségéből, számunkra 
való létéből következtethetünk magánvaló létének mi-
lyenségére is, ami pedig teljesen idegen a kanti felfogás-
tól. 
Liebman viszont következtet. Abból a teljesen elfo-
gadható premisszából, hogy a fenomén alapja, a 
noumenon nem jelenik meg a szemléletben magánvaló-
sága szerint, arra a Kantnak ellentmondó következ-
ményre, hogy annak léte lehetetlen, abszurditás akárcsak 
bészélni is róla'. 
A liebmanni gondolatmenet alapján, ha következete-
sen alkalmazzuk, még meglepőbb konklúziókhoz jutha-
tunk. A transzcendentális szubjektum nem jelenség 18, a 
kategóriák tisztán önmagukban nem jelennek meg a ta-
pasztalatban. Ergo abszurditás beszélni róluk. 
Ha jól megfigyeljük tehát, azzal, ahogy Liebmann 
kiiktatja a magánvalót a kanti rendszerből, megsemmi-
síti az egész kanti elgondolást. Kijelenti, hogy a kanti fi-
lozófia nem is hagy helyet a magánvaló számára. Az ő 
értelmezése szerint. Az én értelmezésem szerint Kant a 
tapasztalat lehetőségének feltételeit kutatta. Ezek egy ré-
szét a szubjektumban mint annak a priori meghatáro-
zottságait találta meg, más részét pedig az objektumban 
adottságként, mely adottságot a magánvaló "adja" ne-
künk. Maga a kutatás pedig nem lehetetlen, az ész 
transzcendentális használatát jelenti. Kantot idézve "[...j 
e tudományt a tiszta ész kritikájának nevezhetjük. Mert 
az ész az a képesség, mely kezünkbe adja az apriori 
megismerés elveits 19. Liebmann viszont értelmezésében 
sehol sem teremti meg az összefüggést az ésszel. Ha 
Kantról elmondhatták, hogy nyelv nélküli filozófus, 
Liebmannról elmondható az, hogy ész nélküli 
újkantiánus. 
Végül térjünk ki a magánvalóval kapcsolatos máso-
dik liebmanni kifogásra, bevezetésének következetlensé-
gére. Liebmann szerint, aki itt már A tiszta ész kritikájá-
nak 280. és azon túli oldalaira hivatkozik, Kant kezdet-
ben csak lehetőségként , majd tényként, végül pedig 
szükségszerűként tárgyalja a magánvalót. De ha az em-
ber figyelmesen elolvassa például a 89. oldal alján, záró-
jelben található megjegyzést: "(és ez mindig érzéki 
szemlélet, vagyis annyiban van adva, amennyiben tár-
gyak afficiálnak bennünket)", ez a kifogás semmissé te-
hető. Véleményen szerint egyértelműen kijelenti, hogy 
tapasztalat csakis valamilyen adottság révén lehetséges, 
amely működésbe hozza érzéki szemléletünk mecha-
nizmusait20. Tehát már az elején szükségszerűként téte-
lezi a magánvalót. Találkozni lehet vele, megismerni 
nem. 
Eddig tartott a találkozás története. A végén a felek 
kezet ráznak és elbúcsúznak: „Vissza kell térnünk tehát 
Kanthoz". 
" Kant: id. mű. p. 84. Lásd még p. 94. a tárgyak észlelésérő]: „ 
[...] minden ember okvetlenül így észleli őket, de nem szükség-
szerű, hogy bármely lény észleletei ugyanilyenek legyenek". 
12  "[...] spatiul $i timpul nu sintreprezentáridiscursive, ci intu-
itive" 
13 Kant: id. mű. p. 78. 
14 Liebmann: id. mű. p. 50. 
15  Liebmann: id. mű. p. 52: "deoarece nu pot fi gindite decit 
inláuntrul spatiului gi timpului, ele se referá numai la obiecte 
ssatiale $i temporale". 
' Liebmann: id. mű. p. 53. 
17  Liebmann: id. mű. p. 55. 
18 Kant: id. mű. p. 392. lábjegyzet. 
19  Kant: id. mű. p. 68. 
20 Lásd még id. mű. p.78: "Amennyiben a tárgy afficiál ben-
nünket, képzetalkotó tehetségünkregyakorolt hatása az érzet. 
[...] Azt, ami a jelenségeken belül az érzetnek megfelel, a jelen-
ség anyagának nevezem." 
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A DESCARTES -I COGITO 
HUSSERLI ÉRTELMEZÉSE 
Tara György 
BBTE — Filozófia III. év 
Ahhoz, hogy a címben jelzett problémára fény 
derüljön, először meg kell vizsgálnunk, mit jelent 
magánál Descartes-nál a cogito (I.rész). Itt egy 
alapvető ismeretelméleti kérdés adódik, amelynek 
husserli válaszát (vagy inkább: újra értelmezését, 
újra fogalmazását) keresve először az 
intencionalitás fogalmát általában (Il.rész), majd 
azokat a körülményeket próbáljuk felderíteni, 
amelyek a kérdés descartes-i megfogalmazását le-
hetővé tették — vagyis a kartezianizmus alapvető 
jellemzőit (III. rész). A IV. részben azt, amire fény 
derült, szintetikusan összefoglalva megpróbáljuk 
kimutatni, milyen értelemben beszélhetünk 
Husserl kartezianizmusáról, ugyanakkor az 
intencionalitás husserli felfogását felhasználva, az I. 
részben felvetett kérdésre próbálunk egy XX. szá-
zadi megoldást találni. 
Időközben remélhetőleg azt is sikerül kielégítő-
en körvonalazni, hogy mit jelent a husserli fenome-
nológiában a cogito. 
I. 
Induljunk ki magából Descartes-ból, aki a Filo-
zófia alapelvei-ben a következőket írja(9§.,"Mi a 
gondolkodás"): „ A gondolkodás szón mindazt ér-
tem, ami oly módon történik bennünk, hogy köz-
vetlenül észleljük önmagunk révén; ezért nemcsak 
a megértés, az akarás, az elképzelés, hanem az érzés 
is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodás. Mert ha 
azt mondom, hogy látok vagy járok, és arra követ-
keztetek ebből, hogy létezem, akkor, ha a szemem-
mel vagy a lábammal történő tevékenységről aka-
rok beszélni, ez a következtetés nem annyira biztos, 
hogy ne lenne némi alapom a benne való kételke-
désre, mivel megeshet, hogy azt gondolom, látok 
vagy járok, jóllehet ki sem nyitom a szemem, és el 
nem mozdulok a helyemről; mert ez olykor meg is 
történik velem alvás közben, s ugyanez talán akkor 
is megtörténhetne, ha egyáltalán nem volna testem: 
miközben ha csak a gondolkodásom vagy az érzés 
tevékenységéről akarok beszélni, vagyis a bennem 
levő megismerésről, melynek révén úgy tűnik ne-
kem, hogy látok vagy járok, ugyanez a következte-
tés oly feltétlenül igaz, hogy nem kételkedhetek 
benne, mivelhogy a lélekre vonatkozik, mely egye- 
dül rendelkezik az érzés vagy a bármilyen más mó-
don való gondolkodás képességével."' 
Ez a paragrafus nagyon beszédesnek ígérkezik. 
Tartalmazza elsősorban a cogito meghatározását, 
amely egybehangzik azzal a meghatározással, 
amely az Elmélkedések-hez csatolt Észérvek - ben 
jelenik meg: „A gondolat név felöleli mindazt, ami 
olyképpen van bennünk, hogy annak közvetlenül 
tudatában vagyunk."' Mindkét idézett helyen 
Descartes a gondolatot mint az „ elme, vagyis a lé-
lek, vagyis értelem, vagyis ész "által közvetlenül 
fölfogottat" határozza meg. Az első idézetben még 
az is szerepel, hogy a gondolatokról szóló „beszéd" 
mindig igaz. 
Mi teszi ezt lehetővé? Mi garantálja azt, hogy 
világosan és elkülönítetten belátott ideáink (ahol az 
ideán „tudatos, értelmes, szavakban kifejezhető 
gondolatot" értünk)' igazak lehetnek? 
A kérdésre az első idézet alapján egyértelmű fe-
lelet adódik: ideáink igazak, mivel közvetlenül a lé-
lekre vonatkoznak. Ugyanerre a kérdésre 
Descartes-nak van azonban egy másik válasza is, 
amely az eló'bbitől teljesen különbözik, ha nem 
egyenesen ellentmondó: „... valahányszor csak ké-
pes vagyok az akaratot az ítéletalkotásról olyképp 
féken tartani, hogy csak azon dolgokra terjedjen ki, 
amelyeket az értelem világosan és elkülönítetten 
mutat fel neki, mindannyiszor teljesen lehetetlen, 
hogy hibázzam, mivel minden világos és elkülöní-
tett belátás kétségkívül valami, s ennél fogva nem 
származhatik semmitől, hanem szükségképp Is-
tentől ered; Istentől, mondom, attól a legfőbb tö-
kéletességtől, akivel nem fér össze, hogy megté-
vesszen, ezért aztán világos és elkülönített belátás 
kétségkívül igaz.s 4 
A két válasz egy olyan érvrendszer két különbö-
ző mozzanatát alkotja, mely érvrendszer kiinduló-
pontjánál fogva csak ezen a módon alakulhatott. 
Először igaz kell legyen az, amit világosan és elkü-
lönítetten belátok ahhoz, hogy Isten létét bizonyít-
hassam; és Isten léte bizonyított kell legyen ahhoz, 
hogy világos és elkülönített belátásaim biztosan 
igazak lehessenek. 
Hogy ez az érvelési mód circulus vitiosus vagy 
hermeneutikai kör, a mi szempontunkból másod-
rendű fontosságú; amit itt ki kell emelni, és ami az 
elemzés mozgatója az az, hogy kérdésünkre adott 
válasz, sőt magának a kérdésnek a fenti formája is, 
a XX. század elején nagymértékben problematikus-
sá vált. 
Descartes, R., A filozófia alapelvei, Bp.1996, 29.o. 
2 Descartes, R ., Elmélkedések az első filozófiáról, 
Bp.1994,124.o. 
} Vö. Veress Károly: A descartes-i isteneszméről hermeneutikai 
megközelítésben; in: A kartezianizmus négyszáz éve, Szeged 
1996,106.o. 
4 Descartes, i.m. 77. 
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II. 
„A fenomenológiai intencionalitás"-ez a meg-
határozás Husserl egyik közvetlen tanítványától, 
Lévinas-tál származik , és a fenomelógiai mozga-
lom lényegi jellemzőjeként az intencionalitást jelöli 
meg számunkra. A cogito igazságára vonatkozó 
kérdés megválaszolása (jobban mondva: tisztázása) 
előtt ennek a meghatározásnak az értelmét kell ki-
bontanunk. 
Mi az intencionalitás? A husserli intencionalitás 
fogalom Franz Brentano-tól eredeztethető, akinek 
Husserl tanítványa volt. Brentano meghatározása a 
következő: „Minden pszichikai fenomén azzal jel-
lemezhető, amit a középkori skolasztikusok a tárgy 
intencionális (úgyszintén mentális) inegziszten-
ciájának neveztek, és amit mi, jóllehet kétértelmű-
ségüktől nem egészen mentes kifejezésekkel, vala-
mely tartalomra való vonatkoztatásnak, egy objek-
tumra való irányultságnak (miközben az objektu-
mon itt nem a valóság valamely darabja értendő) 
avagy immanens tágyiságnak nevezhetnénk.s ó In-
nen a következőket emelhetjük ki: az 
intencionalitása pszichikai fenomének jellemzője; a 
pontosítást, mely szerint a 'ta rtalom', az 'objek-
tum', vagy az 'immanens tárgyiság' kifejezések nem 
kétértelműségtől mentesek. 
Nagyvonalakban (és a mi szempontunkból) az 
itt kiemelt részek azok, amelyeket a husserli feno-
menológia értelmileg módosított, i lletve megpró-
bált egyértelművé tenni. Husserl már a logikai vizs-
gálódásokban megkérdőjelezte azt, hogy az 
intencionalitás miden pszichikai fenomén jellem-
zője lenne. Az érzetek például pszichikai fenomé-
nek, mégsem hordoznak magukban intencionális 
vonatkozást. Felmerül tehát a kérdés: ha nem 'pszi-
chikai fenomének', akkor minek a jellemzője az 
intencionalitás? 
Ezt a kérdést itt egyelőre függőben kell hagy-
nunk ugyanúgy, mint annak a tárgyalását, hogy 
miképpen, milyen irányban váltak Husserl-nél egy-
értelművé, (vagy: hogyan pontosította az értelmü-
ket) a 'tartalom', 'objektum','imanens tárgyiság' 
kifejezések(nek), mert ezt csak azután lehet alap-
jaiban felmutatni, miután megvizsgáltuk, mi jel-
lemzi a kartezianizmust általában, és Husserl 
kartezianizmusát különösen - a két probléma 
ugyanis alapvetően összefügg. 
III. 
A kartezianizmusnak, Mezei Balázs ide vonat-
kozó kutatásait felhasználva,' három alapvető jel-
lemzőjét állapíthatjuk meg: 
5 Emmanuel Lévinas, A megjelenítés csődje, in . Athenaeum, 
1992,11/1. 108. 
6 Tengelyi László, Husserl koppernikuszi fordulatának kétér-
telműsége, in Athenaeum, 1993, II/ 1, 268. 
' Mezei Balázs, Husserlian Cartesianism, in: A 
kartezianizmus..., 152-156. 
Kartezianizmus mint szisztematikus kutatás 
A kartezianizmus mint módszer 
Az, amit a szubjektivitás karteziánus koncepci-
ójának nevezhetünk 
Az első jellemző tekintetében elegendő lesz a 
mathesis universalisnak a már Cusanusnál megta-
lálható eszméjére utalunk; ez azon az alapvető elő-
feltevésen nyugszik, hogy a matematikai termé-
szettudomány segítségével a világ a maga egészé-
ben megismerhető. Ebben az értelemben beszél-
hetünk Spinoza és Leibniz kartezianizmusáról is 
(gondoljunk a leibnizi characteristica universalis-
ra). Husserinél ez a jellemző megjelenik ugyan, de 
már nem mint mathesis universalis, hanem a filo-
zófia, mint szigorú tudomány eszméjének formájá-
ban. 
A metodológiai kartezianizmus, mint Mezei 
Balázs írja, három mozzanatot foglal magában: az 
egyetemes kételkedés mozzanatát, a gondolkodó 
énnek, mint apodiktikus evidenciájának a megta-
lálását, és egy transzcendens tekintélynek a feltéte-
lezését, amely kezeskedik az eljárás helyességéért. 
Mit nevezünk a „szubjektivitás karteziánus 
koncepciójának"? Searle szerint a kartezianizmus 
lényege: két szubsztancia, 'lélek' és 'test' közötti 
metafizikai dualizmus. Mezei Balázs ezzel szemben 
a karteziánus szubjektivitás felfogás fő jellemzőjé-
nek azt a tételt tartja, mely szerint „kétféle eviden-
cia van: a szubjektív evidencia, amely saját tudati 
tevékenységemre vonatkozik, és az objektív eviden-
cia, amely a tudati aktusok tartalmát érinti" . 8 Úgy 
tűnik, Descartes a szubjetív evidenciát előnyben ré-
szesíti az objektív evidenciával szemben: „Vajon 
nem úgy van-e, hogy önmagamat nemcsak sokkal 
bizonyosabban és evidensebben is ismerem meg?i 9 
Hogyha ez így van, vagyis a karteziánus 
szubjektivitásfelfogás fő jellemzője a szubjektív-
közvetlen-evidencia előtérbe helyezése, akkor is 
pontosítani kell azt a tényt, hogy ennek a descartesi 
felfedezésnek az átütő erejét nagyban csökkentette 
az a fogalmi bázis, amelyen létrejött. - És ezért ez a 
felfedezés (legalábbis részben) kiaknázatlan ma-
radt. 
IV. 
A Husserl Karteziánus Meditációiban megfo-
galmazott Descartes-kritika egyetlen alapvető té-
nyezőre vezethető vissza; - az előfeltevés-mentesség 
hiánya Descartes egész gondolkodására rányomta a 
bélyegét. Két olyan előfeltevést említhetünk itt meg, 
amelyek „befolyásolták az elkövetkező évszázado-
kat, mint egy végzetes előítélet és negatívan befo-
lyásolták hasonlóképpen magukat az Elmélkedése-
ket is.s 10 Az egyik előfeltevés a már említett mate-
matikai természettudomány eszméje. Ennek elő- 
ai.m. 154. 
9 Descartes, i.m. 42. 
10 E. Husserl, Meditatii carteziene, Bucure$ti 1994, 37-38. 
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feltételezése vezetett többek között oda, mondja 
Husserl, hogy a gondolkodó én öntételezése, az ego 
cogito apodiktikus premisszaként szolgálhatott egy 
more geometrico felépített természettudomány 
számára. A másik előfeltevés — a szubsztancia fo-
galma, amelyet Descartes a skolasztikából vett át 
minden kritika nélkül, és épített be saját rendszeré-
be. 
A test és a lélek — res extensa és res cogitans — 
Descartes szerint két olyan szubsztancia., amelyek 
egymástól „valóságosan különböznek", és egy-
mástól függetlenül, önállóan létezhetnek. fgy vi-
szont nehézségekbe ütközik a kettő közti kapcsolat 
magyarázata — ha nem elégedünk meg a Burman-
lábjegyzetben említett 'tobozmirigy' megoldásával. 
11 Ez a probléma összefügg az első részben feltett 
kérdéssel (hogyan lehetnek világosan és elkülöní-
tetten megragadott ideáink igazak). 
Mindezen kérdéseket új megvilágításban hely-
zeti a husserli transzcendentális ego gondolata, 
amely itt végre összekapcsolható a  H. részben füg-
gőben hagyott intencionalitás kérdésével. 
A Logikai vizsgálódásokban 12 Husserl a `tudat' 
szó három értelmét említi: 
a tudat mint élményfolyam 
tudatos az, ami a „belső észlelés" tárgya - ez a 
descartesi tudatfelfogás 
a tudat —'intencionális aktus' 
Hogyha aktusoknak nevezzük azokat az élmé-
nyeket, amelyeknek az intencionalitás a jellemző-
jük, és az intencionalitást a tudat belső struktúrájá-
nak tartjuk, miközben a tudatot, mint intencionális 
aktust határoztuk meg, körbeforgáshoz jutunk. 
Ezért történt az, amit Tengelyi László nyomán a fe-
nomenológia transzcendentális fordulatának ne-
vezhetünk: A husserli kartezianizmus az 1907.-es 
előadásoktól kezdődően új jellemzővel gazdago-
dott. Ez az új elem az epokhé: - Hussrel metodoló-
giai kartezianizmusa. A fenomenológiai redukció 
segítségével mintegy eltávolítom magam a dolgokra 
vonatkozó állásfoglalásaim útjából, hatályon kívül 
helyezve minden transzcendens elemet. Az imma-
nencia és transzcendencia új megkülönböztetéséről 
van szó: az immanencia nem egyszerűen a kanti 
értelemben vett „lehetséges tapasztalat határain 
belül való adottság; hanem a közvetlen tapasztalat 
határain belül való adottság", az abszolút önadott-
ság. 
Az abszolút önadottság gondolata lehetővé teszi 
a 'tiszta tudathoz' való eljutást az intencionalitás 
struktúrájának előfeltételezése nélkül. Nemcsak a 
tiszta tudat, hanem ennek intencionális tárgyai is 
immanensek. Ez elvezet noetiko-noematikus 
struktúrához, ami az intenciolaitás elméletének 
gyökeres megváltoztatását jelenti. 
11 Descartes, i.m. 91. 
12  vb. Tengelyi, i.m. 268. 
A mi szempontunkból elsőrendű fontossággal 
bír az, hogy a tiszta tudat már nem egy szubsztan-
cia, „hanem sokkal inkább minden valóságos és le-
hetséges percepció önmagával azonos szubsztrá-
tuma"." Nem a világ része, hanem sokkal inkább a 
világ határa. Husserl Karteziánus meditációkban a 
következőképpen pontosítja a Logikai vizsgálódá-
sok-beli tudat-meghatározásokat: „Az ego önmagát 
nem mint egyszerű életfolyamatot fogja fel, hanem 
úgy észleli magát, mint minden élményében és ak-
tusában azonos ént". 14 Az így felfogott tiszta tudat 
már Descartes-nál megjelenik - megtette ezt a felfe-
dezést, de nem fogja fel az értelmét, „így történt, 
hogy (még nem világos, mi módon) az abszurd 
transzcendentális realizmus atyjává vált.s 15 Ugyan-
az a transzcendentális realizmus a brentanoi tu-
datelméletre is vonatkozik, amennyiben nem tisz-
tázott az 'objektum', 'tartalom', vagy 'immanens 
tárgyiság' kifejezések értelme. Hogyha az ideák 
hordozója egy dologi értelemben vett létező, akkor 
megszűnik az a közvetlenség, amely lehetővé teszi, 
hogy állandóan evidenciává válhassanak, és így 
olyan közvetítőre van szükségük, amely garantálja a 
közvetítés adekvát voltát. A fenomenológiailag re-
dukált énnek nincsen ilyen közvetítőre szüksége, s 
a világhoz való „ kilépés" is magyarázatot nyer: 
minden intencionális aktus már eleve magába hor-
dozza a maga cogitatumát, mint intencionális tár-
gyat. 
És így az első részben említett kérdés is átfo-
galmazhatóvá vált, mégpedig a cogito átértelmezése 
által. A két alapvető változás, ami történt: megvál-
tozott a cogito hordozója - szubsztancia helyett 
transzendentális ego - és belső szerkezete: a cogito 
és az intencionalitás, vagy ami ugyanaz, „ az 
intencionalitása cogito". 16 
P.S. Mivel ennek az írásnak nem volt célja a 
huserli fenomenológia részletekbe menő elemzése, 
ezért kimaradt számos olyan aspektus, amely más 
kontextusban fontos lehet - hogy csak egy párat 
említsünk: a fenomenológiai konstitució, a 
temporalitás kérdése, a kategoriális szemlélet elem-
zése, és a sor tetszőlegesen folytatható. Amint 
descartes-nál, Husserl-nél is „minden a cogito-hoz 
vezet és a cogito-tól függ"," ezért ezek hiányosság-
nak bizonyulhatnak. 
Alapfeltevésünk szerint az intencionalitás 'be-
építése' az, ami Descartastől Husserlig a cogito 
szerkezetében a legnagyobb változást jelentette. Ez 
a magyarázat arra, hogy cogito husserli értelmezé-
sének a megközelítése ebből a szempontból tör-
tént. 
13 Mezei Balázs, i.m. 156. 
" Husserl, i.m. 98. 
15 i. m. 55. 
16  Husserl, Az európai tudományok válsága, Bp. 1998.i.k.101. 
1' Jean Ferrari, Sur le cogito, derechef, in: A 
kartezianizmus..,.75. 

LÉLEKJELENLÉT • I. évJoíam L szám • 2000 • 	 61 
HERMENEUTIKA VAGY ETIKA. 
FENOMENOLÓGIA ÉS MORÁL 
Tasnál Mikfós 
BBTE — Filozófia III. év 
„Minden megértés értelmezés" - hangzik el 
többször is a hermenutika alaptétele Gadamer Igaz-
ság és módszer című művében. A nem-
posztmodern olvasó értetlenül áll e tézissel szem-
ben mint ahogy tanácstalanok voltak a görögök is a 
pantha rei herakleitoszi elve kapcsán. 
A filozófia nem a „víz" filozófiája lett, hanem a 
„földdé", a változatlan szubsztanciáé. To on vagyis 
a lét: úgy tűnik, ez az európai filozófia kulcsfogalma 
és csak ez alapján érthetjük meg annak eredeti 
téloszát, az igazság és legfőbb jó kutatását és gya-
korlását. 
Az alábbiakban arra keresek választ, hogy 
fenntartás nélkül elfogadható-e a „minden megér-
tés értelmezés" vagy pedig van egy olyan sajátos 
megértési szféra ahol - úgy tűnik - a gadameri 
affirmáció tarthatatlan, jelesül az erkölcsi cseleke-
det és erkölcsi megértés szférája. 
Ha figyelembe vesszük, hogy a hermeneutika 
nem csak univerzális teória vagy tudományos mód-
szer kíván lenni, hanem egyben - s főleg - egy ál-
talános gyakorlat is, tehát egyféle habitus, akkor a 
fenti tézis úgy is felírható mint a hermeneutika im-
peratívusza : viszonyulj mindig értelmezően azaz 
légy nyitott! Kétségtelen, a hermeneutika ilyen 
szempontból nem csupán értelmezés és magyarázat 
a szó elméleti értelmében, hanem sokkal inkább 
életmód, praxis. 
Első lépésként a fent említett tézis erkölcsi vo-
natkozásait elemeznénk, hogy azután rátérjünk az 
általunk konstruált imperatívuszformára. 
Ami az erkölcsi tapasztalás és tudás 
hermeneutikai analízisét illeti Gadamer a követke-
zőket írja: „minden fogalomra melyet az ember 
azért alkot, hogy neki magának minek kell lennie, 
érvényes, hogy nem csupán tetszőleges, konvenci-
ón alapuló eszmények, hanem itt is van valami 
olyan, hogy a < dolog természete>. Ez nem jelenti 
azt, hogy ez, [ti. a dolog természete - sz. megj.) va-
lami rögzített mérce, melyet önmagáért megismer-
hetünk és alkalmazhatunk"' ellenkezőleg a „sé-
mák" mindig adott cselekvési szituációban konk- 
. Tudatában vagyok, hogy az imperatívusz megfogalmazása 
teljesen hermeneutikátlan — ennyiben merőben önkényes; 
mint ki fog derülni mégiscsak van relevanciája. 
2 . H. -G. Gadamer: Igazság és módszer; Gondolat Kiadó; 
Bp.1989; 218.o. 
retizálódnak. Az erkölcsi cselekvésben egy különös 
értelmezési aktussal van dolgunk - mondja 
Gadamer. Az értelmezés itt nem más mint alkalma-
zás és a kettő egyazon cselekvéshez tartozik mint 
annak különböző aspektusai. A törvény megértése 
(értelmezése) a törvény helyes alkalmazása, nem 
előzetes tudás, hanem olyan amelyre mindig a gya-
korlatban teszünk szert. Az erkölcsi tudás tehát a 
konkrécióban képződő értelem. Ezen a ponton vi-
szont felmerül egy kérdés: ha ez így van, hogyan 
tudom eldönteni, mi az erkölcsileg jó vagy rossz? 
Úgy tűnik, elfogadva a nyitottság hermeneutikai 
követelményét le kell mondanom a törvényről. Ezt 
a megállapítást némileg finomítani kell: nem arról 
van szó, hogy érékpreferenciáimról kell lemonda-
nom, hanem arról, hogy a szükségszerűséget és er-
kölcsi el-kötelezettséget kell feladnom, ami egyben 
annak a megkérdőjelezetlen keretnek a lenullázása 
lesz, melyben a cselekedet erkölcsi értelmét és érté-
két elnyeri. Gadamer a konvencionális törvények 
(jogi törvénykezés) kapcsán kijelenti, hogy a jo-
gásznak, annak ellenére, hogy a törvény partikulá-
ris alkalmazását kell értelmeznie mégiscsak ren-
delkezésére áll egy szempont ami alapján dönteni 
(értékelni) tud és ez a szempont magában a kon-
vencióban rögzített. Amire - véleményem szerint - 
Gadamer nem fektet elég hangsúlyt, az , hogy a mo-
rális törvény esetében nem konvencióval van dol-
gunk, vagyis lényegi különbség van erkölcsi és jogi 
törvény között. 
Annak ellenére mondom ezt, hogy Gadamer 
(bár nem tesz radikális elhatárolást) megkülön-
bözteti ezt a két formát. A fenti idézetből is kiderül: 
az erkölcsi törvény nem konvención nyugszik. 
De hogy az erkölcsi törvény nem megegyezéses 
ez egyben azt is jelenti, hogy nem egy dialógusban 
rögzített vagy, legalábbis lényege szerint - hogy egy 
fenomenológiai terminussal éljek - nem ego és al-
teregó interszubjektív szférájában megértett. Ezzel 
eljutunk a személy problémájához, mint a 
hermeneutikának is sajátos kérdésfelvetéséhez. Új-
ra Gadamert parafrazálnám: az erkölcsi tudás nem 
tárgyi tudás, hanem az amit megismer őt magót 
közvetlenül érinti. 
A morális létezés az énhez kötött: hozzá, mint 
személyhez. A személy megértése a morális megér-
tés sine qua non- ja. Eddig a pontig egyetérthetünk 
Gadamerrel. A hermeneutika azonban a továbbiak-
ban tisztázatlanul hagyja a személyesség megérté-
sének mikéntjét. Nem számol azzal, hogy a közvet-
len érintettség nem lehet értelmezés vagyis közve-
tettség. Ha az én egy állandó és folyamatos értelme-
zési viszonyban állna önmaga legbensőbb lényegé-
vel, tiszta önmagaságával, soha nem alakulhatna ki 
az, amit a morálfilozófia úgy nevez: felelősség. 
A felelősség ambivalens jelentésű kategória. A 
szükségszerűség (de sokkal inkább: fakticitás) sza-
bad megragadása. A hermeneutikában ez a kettős- 
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ség a „minden megértés értelmezés" körszerűségé-
ben jut kifejeződésre. Ahhoz, hogy a fakticitást 
elemezni tudjuk - mint kiderül - paradox módon, 
éppen erröl az elemzésről kell lemondanunk. 
A hermeneutikai tétellel szemben a legjobb el-
lenérvet Mezei Balázs fogalmazza meg: 
minden megértés értelmezés kivéve az értelme-
zés megértésését. Ahhoz, hogy kiderüljön, i tt nem 
csupán fogalmi finomítással van dolgunk, a 
hermeneutikai nyitottság ellenében a fenomenoló-
gia módszertani radikalizmusát kell „felvegyük" .Az 
epochék3 sorozatában - mint ismeretes - külső és 
belső világ (tudati) felfüggesztésével van dolgunk. 
Zárójeleződik egyáltalában a világszerűség mint 
olyan , minden ami akaratlagosan vagy spontán 
módon az addig értelmesként volt. A felfüggesztés 
nem mehet a végtelenig: a személy úgymond „ 
megakasztja" (Mezei) ezt a folyamatot. Az én 
szembesül önnön szubjektivitásával, egyben azzal 
is, hogy azelőtti értelem -glóbusza, a világ, általa 
generált. Ami itt szempontunkból lényeges, hogy az 
én univerzális öneszmélése(Husserl) nem értelme-
zési aktus mégis megértés. 
Érzékletesen fejezi ki ezt Mezei az „eredendő 
szembesülés" szintagmával. Ez a szembesülés még 
nem értelmezés, bár magában hordozza az értelme-
zési horizontot, metabázist. A szembesülés egy 
olyan viszonyulási mód amelyben - elv ileg - lehe-
tetlen megmaradni; hisz ahhoz, hogy az én számára 
ez az állapot valamiféle jelentéssel is bírjon, szük-
ségszerűen bekövetkezik a metabázisos eltolás: a 
szembesülésben felderengő tárgy értelmeződik 4 . Ez 
feltétel, ha értelmességről egyáltalán beszélni aka-
runk. Ilyen szempontból a metabázis az értelmes-
ség minimuma. 
Az eltolódás ténye azonban, az a fakticitás tehát, 
hogy az én kvázi átalakítja a szembesülés adottját 
(lett légyen az akár önmaga is) és hogy mindig is 
átalakította, tehát, hogy mindig is értelmezőként 
viszonyul ( de főleg van ) a világban és a világnak, 
ez a tény, nem egy értelmezés faktuma. A szemé-
lyességgel való szembesülés nem értelmes e de sa-
játosan értett. Ez a tudás valóban megértés: nyelvi-
leg nem artikulálható. Ha következetesek mara-
dunk, azt a konklúziót kell levonnunk, hogy az én 
önértése morális értés. A morális értés azonban 
nem nyelvi. Ha nem nyelvi, nincs alternatívája. Er-
go a morális tudás a szükségszerűség jegyében fo-
gan, így lesz a morális törvény tudása. 
Amit itt Gadamerrel szemben felhoztunk, az 
végeredményben csak annyit mond el, hogy a mo- 
3 Husserinél a karteziánus kételkedés fenomenológiai alkalma-
zása, Mezeinél a személy (szabad) akarati gesztusa: az életvilág 
objektivitásának és a naiv benne-létnek a zárójelezése. 
Ezt lehet így is érteni: a tárgyak, a fenomenológiai közvetlen-
ség adottjai nevet kapnak, bekerülnek egy nyelvi értelmezöi 
közegbe. Ez a „bekerülés"a metabázis. Az eltolás szükségszerű: 
az értelmezés csakis nyelvi lehet. 
S  Az értelmesség hermeneutikai megfelelőjeként.  
rális tudásunk nem kimondottan a szituációban 
létrejövő és folytonosan alakuló értelem, illetve, 
hogy ez a tudás nem nyelvi. Persze mindez egy 
formális- transzcendentális 
szempont. Ahhoz, hogy a morális értés értelmet 
nyerjen aktualizálódnia kell, tartalmilag kell kitöl-
teni a feltárulkozó erkölcsi horizontot, gyakorlat 
révén. 
Abban, hogy honnan nyeri el értelmét ez a tu-
dás igazat kell adnunk Gadamernek: a szituációban, 
az én és te - cselekvési vagy nyelvi ,tehát minden-
képp értelmezhető - találkozásában. A fenomeno-
lógia a hermeneutikával szemben annyival mond-
hat többet, hogy a morális törvényt úgy értem meg, 
mint a már-mindig-is-értettet: intuitíve látom be. 
Most vizsgáljuk meg a hermeneutikai alaptétel 
imperatívusz formáját a „légy nyitott!"-at. Úgy tű-
nik a maximális nyitottság ezen alapelve leszámol 
az etikával, másrészt teljes értékrelativizmushoz ve-
zet. Magyarázat: az etika a morális cselekedetek 
megítélésének általános szempontja. Egyetérthe-
tünk Alasdair MacIntyre megközelítésével, misze-
rint a cselekedeteknek akkor lehet erkölcsi értéket 
tulajdonítani , ha rendelkezünk valamiféle előzete-
sen adott kerettel, egy olyan szemponttal aminek 
alapján ítélhetünk 6 Ha egy ilyen keret hiányzik, 
értelmetlen etikáról beszélni. Az emberi élet akkor 
értelmes, ha van egy narratíva amibe ez az élet 
belehelyezhetö - írja MacIntyre - ez pedig a ha-
gyomány.'A hagyományhoz való odafordulás nem 
egy szabad értelmezés móduszában történik. 
Narratívánk keretfeltételeit nem mi konstruáljuk 
meg, a hagyomány olyan kész adottság amit , ha er-
kölcsi világunkat fent akarjuk tartani, megkérdője-
lezetlenül el kell fogadnunk. 
A hermeneutika tagadja a merev keretek meg-
létét. Cselekedeteink egy személyes és történeti 
perspektívában értelmeződnek, tudásunk soha meg 
nem állapodó végtelen folyamat . A hagyományhoz 
való viszonyulásunk szintén egy értelmezés : mint 
ilyen, merőben szubjektív és önkényes. Ha minden 
cselekedetünket a személyes választás szenesíti, ak-
kor a hagyomány lenullázódik, ebben az esetben a 
választásaink megmaradnak preferenciális szinten. 
A hagyományhoz való értelmező odafordulás azt 
eredményezi, hogy mindig csak azt emeljük ki be-
lőle ami számunkra, történetiek számára fontos. A 
kiemelés alapja végső soron az érdek marad. 
A hermeneutika és az etika nem fér meg egymás 
mellett. Az előbbi mellőz mindenféle teleológiai ke-
retben „működő" vagy egyetlen érték köré centrali-
zált „kell" etikát. 
Ha nincs egy adott világkép, amit egy közösség 
egyformán szentesít, ha nincs egy általános ember- 
6 Ilyen keret MacIntyre szerint például az arisztotelészi etika 
polisza. Vö. Alasdair MacIntyre: Az erény nyomában , 
Osiris,1999 
u.o. 274 o. Az erények,az emberi élet egysége és a hagyomány 
fogalma 
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pontjaként elismer 8, lehetetlenné válik az etikai 
univerzalizmus, ami ellentmond az etika eszmé-
nyének. 
Ha a hermeneutikát a modern kor (racionaliz-
mus) utániként fogjuk fel, azaz posztmodernként, 
akkor a fent megfogalmazott imperatívusz egy na-
gyon is aktuális vonatkozással bír. Valóban amit a 
„posztmodern" gyűjtőfogalommal illetünk, az első-
sorban azt a hasonló mozzanatot tartalmazza amit 
a nyíltság imperatívuszának neveztünk 9 
Az értékrelativizmus- ami végül is a tolerancia 
elven nyugszik — elkerülhetetlen. Ez nem feltétlenül 
egy negatív tényező de csak addig, amíg valóban a 
tolerancia elven nyugszik. 
Úgy vélem azonban, hogy mert ez (a 
hermeneutika által meghirdetett) tolerancia meg-
marad a puszta udvariasság szintjén. 
Comte-Sponville az udvariasságot még nem te-
kinti erénynek. Ezzel szemben a szeretetet már nem 
tekinti erénynek. 10 Ez a kétféle emberi viszonyulás-
Sponville-i nézőpontból az etika határán kívül esik. 
Ilyen szempontból a hermeneutika ténylegesen eti-
kátlan. Hiszen a hermeneutikai viszonyulásmód 
hiperbolája: a szeretet, szimbóluma pedig az udva-
riasság. Ami a kettő között, mint erény felsorolha-
tó, szükségszerűségről való lemondás értelmében 
felszámolódik. Ennek kapcsán megfogalmazható 
egy hipotézis: Husserl a Krisis-ben az európai kul-
túra kialakulásának és alakulásának fő „mozgató-
rugóját" a görög racionalis-humanitas eszményé-
ben látta meg.' Ha ezt elfogadjuk, azt kell állíta-
nunk, hogy: az etika kialakulása szintén ezen uni-
verzális világterv (Husserl) érdeme. 
Természetes tehát, hogyha kilépünk a tradicio-
nális racionalista-humanitás keretéből (ahogyan a 
hermeneutika ezt teszi) le kell mondanunk az etiká-
ról. 
" Ezt a nézőpontot vallják a neoliberalisták és liberalisták egy-
aránt, bár ez utóbbiak eléggé „óvatosak" ilyen szempontból 
(pl.J.S.Mill) de ezt a nézőpontot vallja Rorty is sokkal radikáli-
sabban; vö. A demokrácia elsőbbsége a filozófiával szemben. 
9 A posztmodern és a hermeneutika mégsem fedik egymást , a 
nyiltság kritériuma a hermeneutikában követelmény — ennyi-
ben a hermeneutika racionális marad. 
1° André Comte-Sponville: Kis könyv a nagy 
erényekr61,0siris,Bp.1998 
Husserl Edmund: A európai tudományok válsága, Atlantisz, 
1998 
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BBTE — Szociológia, IV. év 
Dolgozatom esettanulmány. Egy mezőségi fa-
luban, Vajdakamaráson, megfigyelt állapotokat és 
folyamatokat igyekszem a makro-társadalmi jelen-
ségek világában elhelyezni, értelmezni. 
Vajdakamarás a Kolozs megyei Mezőségen Ko-
lozsvártól 75, a Kolozsvár—Szászrégen főúttól 5 km-
re fekszik. A kutatás terepe az erdélyi Mezőség, 
mely alatt a néprajzi behatárolásokkal egybeesően a 
Szászrégen, Marosvásárhely, Ludas, Torda, Kolozs-
vár, Szamosújvár, Dés, Beszterce és Betlen városok 
által közrezárt területet értjük. A térség egy városok 
által övezett rurális régió, ahol a szélektől befele 
haladva egyre rosszabb az infrastrukturális ellátott-
ság. A Magyar Néprajzi Lexikon a térségre vonatko-
zóan kiemeli, hogy annak szigetcsoport-szerű etni-
kai szórványtelepülései Erdély legarchaikusabb és 
legzártabb paraszti kultúrája. Vajdakamarás e szi-
getcsoportok egyikébe tartozik, más magyar több-
ségű falvak mellett (Visa, Mezőkeszü, Magyar-
Szovát). A Magyar-Kaján községközpontú közigaz-
gatási egységen belül az egyetlen magyar többségű 
település, így a község 39%-a magyar nemzetiségű. 
A dolgozatban, a későbbiekben szerephez jutó 
vallási és generációs megoszlást az alábbi kereszt-
tábla szemlélteti. Mint a táblázat is mutatja a tele-
pülés közel fele a Hetednapot Ünneplő Adventista 
Egyház tagja, az adventista közösség a reformátu-
soknál és ortodoxoknál demográfiailag kedvezőbb 
helyzetben van. 







Református 53 71 142 118 206 591 
Adventista 76 84 122 51 88 422 
Ortodox - - - 23 19 42 
Összes 119 155 264 192 313 1055 
Kutatásunk időpontja 1998 június-augusztusa, 
célja egy átfogó esettanulmány készítése, ami a 
modernizáció és a vallási változó összefüggéseit 
volt hivatva feltárni. Az esettanulmány, melynek 
társszerzője vagyok „Modernizáció és vallás Vajda-
kamaráson" címmel a Tudományos Diákköri Kon-
ferencia kolozsvári szakaszán első helyezést ért el. 
Jelen dolgozatban nem fektetek hangsúlyt a vallás 
és modernizáció közti inherens összefüggésre, 
mindössze a Vajdakamaráson lejátszódó gazdasági-
társadalmi folyamatok makrogazdasági és 
makrostrukturális összetevőit igyekszem megmu-
tatni. Teszem ezt abból a meggyőződésemből faka-
dóan, hogy a mai állapotok az intézményesedés 
szempontjából periferizálódó vidéki társadalom 
esetében nagymértékben a „múlt rendszer" folyo-
mányai. A totális diktatúra pedig egyértelmű kor-
látok közé szorította az egyének életesélyeit, lecsök-
kentve a lehetséges-választható alternatívák számát 
(Dahrendorf 1992). Az egyéni életpályát (ez esetben 
a gazdasági lehetőségeit) a központi államszervezet 
határozta meg 1990-ig egyre növekvő mértékben. A 
vallás szerepe, mint esetleges modernizációs ténye-
zőn ebben a kontextusban nem lehet elsődleges. Az 
adventista közösségnek be kell illeszkednie a lehet-
séges gazdasági-életvezetési alternatívák rendsze-
rébe. 
Dolgozatomban (1) keresztmetszeti vázlatot 
nyújtok a vizsgált település jelenlegi gazdasági hely-
zetéről, tipizálom az ott fellelhető gazdálkodási 
formákat, majd (2) ezt megpróbálom a „múlt rend-
szer"-beli gazdasági-társadalmi folyamatokhoz 
kötni, tárgyalva (3) az adventista közösség eredeti-
leg vallási alapú, térben dekoncentrált kapcsolat-
hálózatának a gazdasági szerepét, végül (4) utalás-
szerűen tárgyalom a rendszerváltás hatásait. Ezzel 
ismét visszakanyarodva némileg az első ponthoz, 
ugyanakkor nyitva hagyva a történetet. 
(1) Keresztmetszeti kép Vajdakamarás je- 
lenlegi gazdasági helyzetéről 
Az 1998 június-augusztusi kérdőíves adatfel-
vételünk egyértelműen kimutatta, hogy életszínvo-
nal és vagyoni helyzet tekintetében Vajdakamarás 
magasan az erdélyi (rurális) átlag fölött áll. Érvé-
nyes ez a lakáshelyzetre (lakásméret, komfort), a 
gépkocsik számára, az átlagjövedelemre. A telepü-
lésen egyedülállóan magas a vállalkozások száma. 
Ugyanakkor erőteljes különbség mutatkozik a re-
formátus és az adventista vallásúak között, ez 
utóbbiak javára. A különbség akkor is markánsan 
kimutatható, ha kiszűrjük a generációs változó ha-
tását. 
A gazdálkodási formákat, mint a tradicionális 
paraszti gazdálkodástól a modern fele való átme-
netet írtuk le (két hipotetikus ideáltípus közötti 
kontinuum mentén). A környéken ipari munkahe-
lyek hiányában a vállalkozás jellegű gazdálkodást 
kell kiemelnünk. 
A tradicionális paraszti gazdálkodást (ami ter-
mészetesen ideáltipikus formájában nincs jelen a 
településen) a monetáris folyamatok háttérben ma-
radása jellemzi. A gazdasági tevékenység nem válik 
el az élet más területeitől, anonim marad. A gazdál-
kodás célja a minél teljesebb autarchia, a saját 
szükségletek kielégítése mellett a csere háttérbe 
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szorul, illetve reciprocitási hálók mentén szervező-
dik (Karl Polányi, 1976). A lét stabilitásra törekszik, 
az esetleges felhalmozás nem válik az életminősé-
get, a fogyasztás szerkezetét radikálisan átstruktu-
ráló tényezővé, tartalékok formájában lerakódik, 
hogy majd az esetleges „szűk esztendők" átvészelé-
sét segítse. 
A modern vállalkozás karaktere a vázolt szélső-
érték ellenében ragadható meg: piaci/monetáris 
csereviszonyok alapján szerveződik, a család meg-
szűnik termelői egységként működni, a fogyasztás 
aktorává is az egyén lép elő. A gazdálkodás, amely 
az élet többi részétől térben és időben elkülönül, 
profitorientált. Az életmódot a fogyasztás folya-
matos növelése jellemzi. 
Megfigyeléseink és interjúink alapján, Vajda-
kamaráson a gazdálkodás négy típusát különítettük 
el. Ezek a paraszti gazdálkodás, a vállalkozásszerű-
en űzött mezőgazdaság, a nagybani állattartás és a 
kisipari vállalkozás. 
Az első gazdálkodási forma a visszakapott föld 
művelését jelenti, megfelelő eszközök, gépek hiá-
nyában jószerével állatokkal. A termények sokféle-
ségére törekszik, amit az önfenntartás igényével in-
dokol. A gazdálkodás nem monetarizált, rentabili-
tása nem fejezhető ki pénzben. 
A termék-specializáció megnöveli a monetáris 
folyamatok szerepét, a mezőgazdasági tevékeny-
ségnek vállalkozásjelleget kölcsönözve. A család 
megmarad, mint a termelés aktora. Az ilyen típusú 
tevékenységet sokszor háztáji gazdálkodás egészíti 
ki. A minőségi különbség általában a mezőgazdasá-
gi gépek birtoklásából adódik. 
A nagybani állattartás sokban hasonlít az előző 
típusra, lényegében a tevékenység je llege és az eb-
ből adódó tulajdonságok különböztetik meg attól. 
A negyedik típus legális kisvállalkozás. Külön-
böző könnyen előállítható termékek gyártására 
specializálódott (műanyagfröccsentés, kisebb fém 
alkatrészek, kalap, cipő stb.). A család a vállalkozás 
méretének növekedésével szűnik meg termelői egy-
ségként működni. A család és a vállalkozás költség-
vetése azért nem válik teljesen szét, mivel a mone-
táris folyamatok jelentős része nem megy keresztül 
formális költségvetésen. A kisipari vállalkozás szo-
katlan mértékben elterjedt a településen és szinte 
kivétel nélkül adventistákhoz kötődik. A további-
akban ezt a helyzetet igyekszem levezetni a múlt 
rendszer által nyújtott modernizációs alternatívák 
jellegéből, illetve a vállalkozások megjelenésével 
kezdődő evolúciós folyamatot makro-társadalmi 
kontextusba helyezni. 
(2) A „múlt rendszer"-beli gazdasági- 
társadalmi folyamatok hatásai 
Interjúink alapján arra következtettünk, hogy a 
két vallási csoport közötti strukturális különbségek 
a '60-as években jelentek meg, vagyis a  
kollektivizáció második hullámát követően. Addig a 
falu foglalkozási struktúrája vallási szempontból 
homogén, mindkét közösségben a paraszti gazdál-
kodás dominál. Ezt a kollektivizáció töri meg. 
Az ötvenes évek a falu gazdasági-társadalmi 
struktúráját lebontó időszak. A „falusi osztályharc" 
célpontja ekkor a gazdagparaszti réteg, amely 
mintagazdaként, és mint a faluközösséget érintő 
problémák megoldásában aktívan részt vállaló ré-
teg integratív tényező. A második kollektivizálási 
hullám egy átalakult, dezintegrált falusi társadal-
mat győz le. Elsőrendű célpontja a középparaszti 
réteg, amely leginkább ki tudta használni a meg nö-
vekedett oktatási és munkavállalási lehetőségeket. 
A szántóterületek megoszlásában 1960 és 1962 kö-
zött országos szinten a T. Sz.-ek részaránya 41%-ról 
77%-ra nőtt. Mindez az iparosítás, az ipari termelés 
extenzív növelésének korszakában. Aki fel akart 
hagyni a mezőgazdasági tevékenységgel talált váro-
si munkaalkalmat. Megindult az ingázás, az elköl-
tözés (Hunya Gábor, 1990) 
Ezen 	eseményeket 	megkísérlem 	Ralf 
Dahrendorf jogosítvány-ellátmány-életesély fogal-
main keresztül értelmezni (Dahrendorf, 1992). A 
kollektivizálás értelmezhető a magángazdálkodás 
jogosítványának a bevonásaként, míg a az iparosí-
tás által generált munkaerő-szükséglet olyan alter-
natív ellátmányként, amely az egyén életesélyeit a 
megelőző szinten stabilizálja. A falusi lakosság lába 
alól a rendszer kihúzza a talajt, ugyanakkor, a fiatal 
generáció számára egyben új távlatokat nyit. 
Ezen a ponton be kell vonnunk az elemzésbe az 
adventista egyházszervezet szombatnapra vonatko-
zó tilalmát, amely a közösséget a társadalom többi 
tagjától elválasztó határszimbólum működik (Barth 
F., 1968). Ha valaki nem ta rtja a szombatra vonat-
kozó tilalmat nem maradhat az egyébként nagy-
mértékben felekezetesedett közösség tagja. A tila-
lom kvázi azt jelenti, hogy az egyházszervezet nem 
ad jogosítványt tagjainak az iparban való munka-
vállalásra, kizárja őket a rendszer által kínált ké-
zenfekvő modernizációs alternatívából. Amennyi-
ben nem tud valamilyen alternatív ellátmányt biz-
tosítani végzetesen lecsökkenti tagjainak életesé-
lyeit. 
Az adventista közösség, ha életesélyeit stabili-
zálni akarta rést kellett találjon a rendszer gazdasá-
gi-adminisztratív rendeleteinek a falán. Ezt a fo-
gyasztási szövetkezetekben találta meg. Itt a ter-
melő formálisan a fogyasztási szövetkezet alkalma-
zottja, aki egy szerződésben rögzített darabszám le-
gyártása után fizetést kap. Az alapfizetés a termelés 
volumenének arányában korlátlanul növelhető. A 
megrendelők felkutatása, akiknek hiányában a 
termelés leáll elvben a fogyasztási szövetkezet fel-
adata, gyakorlatban azonban a termelőre hárul. Ez 
a gazdálkodási forma sok szempontból vállalkozás-
jellegű: a termelés beindítása befektetést, és mivel a 
termelőeszközök magánkézben vannak, ha korláto- 
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zott mértékben is kockázatvállalást követel, ami a 
tervgazdálkodás idején figyelemre méltó jelenség. A 
termelésnövelés külső munkaerő bevonását jelenti, 
a kisiparos kvázi munkaadóvá válik. 
A fogyasztási szövetkezetek keretén belül foly-
tatott kisipari tevékenység felfutása az árú-hiány 
krónikussá válásával kezdődik. A siker titka, olyan 
termékeket gyártani (különböző termelői egységek 
számára), amelyek vagy hiányoznak a kereskede-
lemből vagy nagyipari méretekben magas önkölt-
ségi áron állíthatók elő. Ilyen termék lehet bármi 
seprűtől a műanyagcsipeszig (Kulturális Antropo-
lógiai Munkacsoport, 1994). 
A hiány és ezzel együtt a kereslet fokozódása az 
a tényező, ami lehetővé teszi a fogyasztási szövetke-
zet esetleges megkerülését. A szövetkezet esetünk-
ben nem tudott vagy nem akart leget tenni az üzlet-
bonyolításban vállalt kötelezettségeinek, így ez a 
feladat is a termelőkre hárult. A szövetkezet megke-
rülése aktivizálhatta a hírhedt 18-as vagyon-
felszámolási törvényt, amire a településen több al-
kalommal sor került. Az ezzel szembeni stratégia a 
termékdiverzifikáció és a lehető legtöbb csatornán 
való értékesítés volt, ami átláthatatlanná teszi a 
tranzakciókat. Ezen kívül megjelennek olyan tevé-
kenységek (ezekbe nem fektettek energiát, épp csak 
fenntartották), amelyekre nem vonatkozott köny-
velési kötelezettség (Vajdakamaráson ez leggyak-
rabban a méhészet), így ebből lehetett eredeztetni a 
jövedelmeket. 
Az időszak országos szinten olyan jellegű vállal-
kozások felfutásának az ideje, amelyeket tulajdon-
képpen a piaci viszonyok hiánya tartott életben. Az, 
hogy e gazdálkodási forma az adventisták között 
ennyire elterjedhetett, visszatérve a dahrendorfi fo-
galmi kerethez, egy az adventista közösség által a 
tagoknak nyújtott különleges ellátmánnyal a föld-
rajzilag szerteágazó kapcsolathálónak köszönhető. 
(3) A személyes kapcsolatháló szerepe 
Az adventista népesség esetén a földrajzi mobi-
litás már a tárgyalt periódus előtt megnövekszik, a 
gyülekezetlátogatások formájában. Ezen a ponton 
be kell vezetnünk a plauzibilitási struktúra fogal-
mát. A McGuire által használt fogalom mintegy 
összeköti a vallás egyéni-kognitív oldalát azzal a 
közösséggel, amelyen belül az egyén gyakorolja 
vallását, hitét vagyis azzal a közösségi bázissal, 
amelynek jelenléte hihetővé-plauzibilissé teszi, az 
egyén életvilágában való érvényességét szavatolja 
az adott vallásos világképnek. (McGuire, 1991). A 
plauzibilitási struktúra az adott világképet megerő-
sítő, azt kvázi újratermelő interakciók rendszere. 
Ennek segítségével képes az egyén az őt körülvevő 
valóságot az adott világkép fogalmaival, vagyis a 
bázisközösség nyelvén értelmezni. A plauzibilitási 
struktúra ott válik érdekessé és kérdésessé, ahol 
megjelenik a világképek pluralitása, vagyis ahol  
maga a vallásos világkép válik kérdésessé, vagyis a 
közösség optikájából megóvandóvá. Egy szekta 
esetén, ami definíció szerint többé-kevésbé a társa-
dalommal, mint külvilággal szemben határozza 
meg magát, vagy bármely vallási közösség esetén, 
amit a külvilág szektaként kezel a plauzibilitási 
struktúra épsége kulcskérdés. A mobilitás iránti 
igény megjelenését mi a térbeliileg szétszórt adven-
tista gyülekezetek kapcsolattartásának szükségsze-
rűségével magyarázzuk. A mobilitás elindítói a cso-
portos gyülekezetlátogatások, vagyis a fogadó és 
vendéggyülekezetek közötti csoportos és szervezett 
találkozások. A gyülekezetlátogatások beindulását 
átalakítja az egyén személyes kapcsolathálóját és 
ezzel együtt térreprezentációját. A tér az adventista 
gyülekezet számára kitárul. Hermann Bausinger 
szerint (Bausinger 1996), a hagyományos értelme-
zési horizontok (hely egysége) felbomlásában a 
csoportos mobilitás, amely alatt ő egyesületi életet 
ért, jelentőségét emeli ki. Az egyesületi élet, mond-
ja, kezdettől fogva a mozgás jegyében zajlott. A 
mozgás alapja valamely praktikus tevékenység, ám 
maga a mozgás mégsem csak mellékjelenség, ha-
nem a rendezvények, versenyek motívuma. Ese-
tünkben sem redukálható a vallási alapú kapcso-
lattartás a plauzibilitási struktúra épségét fenntartó 
praxissá. A hittársak szolidaritása átrajzolja, kitá-
gítja a teret. Az új térreprezentáció plauzibilitását 
pedig éppen a mobilitás csoportos volta, helyi gyü-
lekezeten belüli átbeszélhetősége szavatolja. A má-
sodik argumentációnk ezen alkalmak forgatóköny-
véből következik. A vendégek elszállásolása csalá-
doknál történik, ami a személyes kapcsolatok kép-
ződését teszi lehetővé. Strukturált interjúinkból 
kitűnik, hogy az elszállásolás távolról sem véletlen-
szerű, jószerével ismerős családok látogatják meg 
egymást csoportos formában, így a vallási alapú 
kapcsolattartás mellett teret nyer a gyülekezetláto-
gatás személyes jellege, vagyis beindul az egyéni 
mikro-networkok térbeli dekoncentrációja az ad-
ventista közösségen belül. 
A diktatúra idején gazdasági kapcsolatok terén 
a redisztributív viszonyok domináltak, mindazo-
náltal a gazdaság résztvevőinek, az egyes egységek-
nek, maradt bizonyos mértékű költségérzékenysé-
gük. fgy a redisztributív folyamatok piaci művele-
tekkel egészültek ki. Piaci jelleget ölt a 
redisztribúciós szerv alkalmazottja és a gazdálko-
dási egység közötti kapcsolat, virágzik a kliens-
rendszer és a korrupció. Kvázi piaci jelleget ölthet 
két gazdasági egység kapcsolata. Az áruhiány foko-
zódása egyre kiterjedtebbé teszi a kölcsönös szíves-
ségek hálózatát. A tranzakció tárgya lehet áru, de 
lehet gazdasági jellegű információ: hol mit lehet be-
szerezni, eladni (Hunya Gábor, 1990). Az adven-
tista közösség eredetileg vallási alapon szerveződő, 
földrajzilag kiterjedt kapcsolathálózata felbecsül-
hetetlen gazdasági értékre tesz szert: a gazdasági 




mentén terjednek a lehetséges értékesítési csator-
nákról, sikeresen alkalmazott gazdasági megoldá-
sokról szóló hírek. Ez ugyanakkor „szekuláris in-
formáció" beáramlását jelenti abba a rendszerbe, 
ami mentén eredetileg a plauzibilitási struktúra 
szerveződött. A hálózat világiasodásához járult hoz-
zá, hogy a munkavégzés jórészét a különböző vál-
lalati vezetőkkel, illetve a gazdasági rendőrség em-
bereivel való jó viszony fenntartása tette ki. A háló-
zat ilyen irányú bővülése ugyanakkor hatékonyab-
bá tette az információáramlást. 
(4) Rendszerváltás 
A rendszerváltás Vajdakamaráson egy a rend-
szer előttihez viszonyítva teljesen átstrukturálódott 
társadalmat talál. Az urbanizáció következtében a 
református népesség helyzete leromlott, míg az ad-
ventista népesség megőrizte vitalitását. A foglalko-
zási struktúra átalakult. A mobilabb adventista ré-
teg kevésbé kötött a rendszer által nyújtott ellát-
mányokhoz. A rendszerváltás ennek a közösségnek 
kedvezett inkább. Az ipari munkahelyek megszűn-
tével és a földek részleges visszaszolgáltatásával a 
református népesség jelentős része visszatért a pa-
raszti gazdálkodáshoz. Ami kívülről a földhöz való 
érték-racionális viszonyulásnak, életvezetésbeli 
tradicionalizmusnak tűnik legtöbb esetben egzisz-
tenciális kényszer eredménye. Románia sok szem-
pontból igen rurális tradicionális társadalmaiban 
különösen drasztikusan, „egyik napról a másikra" 
köszöntenek be a piaci viszonyok. A folyamat egész 
régiókat fenyeget a végleges leszakadással, bein- 
dulnak a új ruralizációs folyamatok, sok helyen 
kényszeresen visszatér a „gazdasági autarchia". 
Felmerül a kérdés, hogy ha a teleologikus megfon-
tolásoktól eltekintünk az új modernizációs etapként 
emlegetett rendszerváltások , (amikor állam vissza-
vonul a piac pedig nem lép be a képbe), bizonyos 
régiókban nem írhatók-e le tradicionális restaurá-
cióként. A válasz igen is meg nem is. A tradicionális 
falu restaurációjáról abban az esetben beszélhe-
tünk, ha vissza tudja állítani, illetve meg tudja őriz-
ni az állami intézmények kivonulását legalább va-
lamennyire kompenzáló integratív funkcióját. Ha 
ez nem történik meg és az új ruralizáció csupán egy 
kényszeres természeti gazdálkodást és „autarcheiát 
jelent", ahol ugyan a személyes hálózaton belül a 
család, rokonság, vagy akár szomszédság szerepe 
gazdaságilag felértékelődik de ezen mikro-
networkok nem kapcsolódnak jószerével sehova, 
akkor csak egy vidéki marginalizálódó, 
makrotársadalom alatti réteg, egy falusi under-
class beszélhetünk. 
Mi történik az adventista vállalkozó-réteggel? A 
szabad-szombat bevezetésével, ami az 1990 utáni új 
kormány egyik első intézkedése volt jelentőségében 
csökken a szombatnapra vonatkozó tilalom, ezzel 
alapvetően átstrukturálódik az állami intézmé-
nyekhez való viszonyulás. Az adventista fiatalok 
előtt megnyílik az oktatási rendszer, adventista 
vállalkozók az önkormányzatban választott tisztsé-
geket töltenek be. Történetük egy Romániában igen 
ritka a diktatúra alatt megkezdődött polgárosodási 
folyamat. 
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2. Etikai elvek 






BBTE — Pszichológia 1. év 
1. Előszó 
A pszichológusok egy megbízható és érvényes 
ismeretalapot fejlesztenek ki, amely kutatásokon 
alapszik és ezt a tudásanyagot alkalmazzák a pszi-
chológiai eljárásokban és a különböző körülmények 
között történő emberi viselkedésmódokban. Így 
számtalan szerepet dolgoznak ki különböző terüle-
teken, mint például: kutatás, nevelés, terápia, kon-
zultáció és kísérlet, hogy csak néhányat említsünk. 
Ugyanakkor segítenek az embereknek az ítélő-
képesség fejlesztésében és a viselkedésmód kivá-
lasztásában, valamint az egyéni és társadalmi fel-
tételek gazdagításában. 
Az Professzionális Pszichológusok Társulatai-
nak Európai Föderációja vállalja a felelősséget, 
hogy a tagtársulások etikai kódjai megegyeznek a 
következő alapelvekkel, amelyek célja, hogy általá-
nos filozófiát és útmutatást nyújtsanak. Ezek fel-
ölelik az összes esetet, amellyel a professzionális 
pszichológusok találkozhatnak. 
A Nemzeti Társulások tagjainak folytatniuk kell 
az etikai tudatosságot és tovább kell képezniük ma-
gukat. A N.T.-nak biztosítaniuk kell tagjaik számá-
ra a konzultációt és támogatást az etikai problémák 
terén. 
Az N. T.-nak javító vagy fegyelmi eljárásokat 
kell kidolgozniuk annak érdekében, hogy kivizsgál-
hassák és határozatot hozhassanak tagjaik ellen 
felmerült panaszok esetén. 
A P.P.T.E.F. a következő útmutatást nyújtja a 
tagtársulások Etikai Kódjainak tartalmára vonatko-
zóan. Egy társulás Etikai Kódjának ta rtalmaznia 
kell a tagok professzionális viselkedésének minden 
árnyalatát. 
A tagtársulások Etikai Kódjainak az alább felso-
rolt etikai elvekre kell támaszkodniuk - és termé-
szetesen nem lehetnek ezekkel ellentétben. 
2.1 A SZEMÉLYI JOGOK ÉS MÉLTÓSÁG 
TISZTELETE 
A pszichológusoknak tisztelniük kell és hozzá 
kell járulniuk minden ember alapvető jogainak, 
méltóságának értékeinek a fejlesztéséhez. Tisztelik 
a személyes bizalmasságra, önmeghatározásra és 
önállóságra vonatkozó egyéni jogokat, amelyeknek 
meg kell egyezniük a pszichológus más szakmai 
kötelezettségeivel és a törvénnyel. 
2.2 SZAKÉRTELEM 
A pszichológusoknak arra kell törekedniük, 
hogy munkájukban biztosítsák és megtartsák a 
magasfokú szakmai tudást. Felismerik saját szak-
mai tudásuk határait és szakértelmük korlátait. 
Csak azokat a szolgáltatásokat nyújthatják és azokat 
a módszereket alkalmazhatják, amelyre szakosod-
tak tanulásuk, továbbképzésük vagy tapasztalatuk 
folyamán. 
2.3 FELELŐSÉG 
A pszichológusok tudatában vannak, hogy 
szakmai és tudományos felelőségük van páciense-
ikkel, valamint azzal a közösséggel és társadalom-
mal szemben, amelyben élnek és dolgoznak. A 
pszichológusoknak vigyázniuk kell, hogy ne ártsa-
nak, felelősek saját tetteikért és a lehetőségekhez 
képest bizonyosságot kell szerezniük arról, hogy 
munkájuk nem ártalmas. 
2.4 TELJESSÉG 
A pszichológusoknak a pszichológia tanításá-
ban és gyakorlásában a tudomány egységességét 
kell előtérbe helyezniük. Ezekben a tevékenységek-
ben a pszichológusnak becsületesnek kell lennie és 
tisztelnie kell másokat. Arra törekednek, hogy az 
általuk játszott szerepek lényeges részeit tisztázzák 
és hogy ezekkel a szerepekkel összhangban a leg-
megfelelőbb módon viselkedjenek. 
3. Tagtársulatok etikai kódja 
A következő meta-kódban a "páciens" fogalom 
mindazokra a személyekre, betegekre, függő sze-
mélyekre vagy sze rvezetekre vonatkozik, akikkel a 
pszichológusoknak szakmai kapcsolatuk van, bele-
értve a közvetett kapcsolatokat is. 
A professzionális pszichológusok Etikai Kódjá-
nak a következőket kell figyelembe vennie. 
A pszichológusok szakmai viselkedésének egy 
szakmai szerepkörön belül kell maradnia, amelyet 
szakmai kapcsolat kell, hogy jellemezzen. 
A tudásszint és erőegyenlőtlenségek mindig 
befolyásolják a pszichológusok szakmai kapcsola- 
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tait a páciensekkel és a kollégákkal. 
Minél nagyobb az egyenlőtlenség a szakmai 
kapcsolatokban és minél nagyobb a páciensek füg-
gősége, annál nagyobb a professzionális pszicholó-
gus felelősége. 
A pszichológus felelősségét a szakmai kapcso-
latok szakaszain belül kell értelmezni. 
A négy elv egymásrautaltsága 
El kell fogadni, hogy a négy fő etikai elv között 
mindig szoros egymásrautaltság létezik. 
Ennek értelmében, amikor egy pszichológus egy 
etikai kérdést vagy dilemmát old meg, elmélkednie 
kell és gyakran beszélgetnie kell a páciensekkel és a 
kollégákkal a különböző etikai elveket mérlegelve. 
Határozni és cselekedni még akkor is szükségszerű, 
ha léteznek konfliktusos következmények. 
3.1 SZEMÉLYI JOGOK ÉS MÉLTÓSÁG 
TISZTELETE 
3.1.1 Általános tisztelet 
Tudás iránti tisztelet és ennek tudatossága a kí-
sérletek és a páciensekkel, jelentős kívülálló sze-
mélyekkel, kollégákkal, diákokkal és általában az 
emberekkel végzett szakértői vizsgálatok alatt. 
A pszichológusnak tudatában kell lennie az 
egyéni kulturális és szerepbeli különbségeknek, 
beleértve azokat is, amelyek a fogyatékosságnak, 
nemnek, sexuális érdeklődésnek, fajnak, etnikum-
nak, nemzeti eredetnek, kornak, vallásnak, nyelv-
nek és társadalmi-gazdasági fejlettségnek tulajdo-
níthatók. 
A pszichológusnak kerülnie kell 	mindent, 
amely valamilyen elferdülés eredménye és igaz-
ságtalan megkülönböztetéshez vezethet. 
3.1.2 Titoktartás és bizalmasság 
Csak olyan adatokat szabad kutatnia és nyilvá-
nosságra hoznia, amelyek szakmai célokat szolgál-
nak. 
Az információkat és eredményeket megfelelő-
képpen kell tárolnia és kezelnie annak érdekében, 
hogy biztosíthassa a bizalmasságot; abban az eset-
ben is, ha valakinek jogos a kérése, hogy ezeknek 
birtokába jusson, megfelelő biztonsági intézkedé-
seket kell tennie, hogy adott estben az adatok név-
telenek legyenek és korlátozni kell a jelentésekhez 
és eredményekhez való hozzáférhetőséget. 
A pszichológusnak kötelessége, hogy tudassa a 
páciensekkel és azokkal akikkel szakmai kapcsolat-
ban áll a törvény által megkövetelt szakmai titok-
tartást. 
Amikor törvényes keretek között kérnek vala-
milyen adatot, a pszichológusnak kötelessége csak 
olyan adatokat szolgáltatnia, amelyek jelentősek az 
adott kérdésben, máskülönben meg kell őriznie a 
titoktartást. 
Fel kell ismernie a feszültséget, amely a titok-
tartás és egy páciens vagy egy fontos kívülálló sze-
mély védelme között felmerülhet. 
A pácienseknek joguk van ahhoz, hogy hozzá-
férjenek a róluk készült felvételekhez és jelentések-
hez és hogy szükséges segítséget és tanácsot kapja-
nak, így saját érdekükben megfelelő és átfogó in-
formációkat kapnak. 
A felvételeket meg kell őrizni, a jelentéseket 
meg kell írni, ezáltal lehetségessé válik, hogy ezek-
hez hozzáférhessen egy olyan páciens, aki a mások-
ról szóló információk titoktartását biztosítja. 
3.1.3 Közös megegyezés és a megegyezés szabadsá-
ga 
Tisztázni kell és folytonosan meg kell beszélni a 
szakmai tevékenységet, eljárásokat és a pszicholó-
gus tevékenységének valószínű következményeit 
annak érdekében, hogy megbizonyosodjék arról, 
hogy a pácienssel a pszichológiai kezelés előtt és 
alatt közös megegyezés létezik. 
A páciensekkel tisztázni kell a felvétel-megőrzés 
és a jelentéskészítés eljárásait. 
Fel kell ismernie, hogy több páciense is lehet, 
akik első vagy másodrendű páciensek lehetnek, a 
pszichológussal különböző szakmai kapcsolatban 
állhatnak, ennek következtében a pszichológusra 
egész sor felelősség hárul. 
3.1.4 Önmeghatározás 
A páciens önmeghatározásának teljes szabadsá-
gát kell biztosítani, beleértve azt is, hogy a pszi-
chológussal való együttműködésbe belekezdjenek 
vagy ezt megszakíthassák. 
Az önmeghatározás korlátait körül kell írni, fi-
gyelembe véve a páciens korát, mentális egészségét 
és a törvény által meghatározott megszorításokat. 
3.2 SZAKKÉPZETTSÉG 
3.2.1 Etikai tudatosság 
Kötelező az etika tökéletes ismerete, beleértve 
az Etikai Kódot is, és az etikai előírások tiszteletben 
tartása a szakma gyakorlása alatt. 
3.2.2 Szakképzettség korlátai 
Kötelező a szakképzettség korlátai között mo-
zogni, amelyek a tanulásból, továbbképzésből és 
tapasztalatból származnak. 
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3.2.3 Eljárások korlátai 
Kötelező, a különleges célok érdekében vég-
zett eljárások korlátait ismerni, valamint a végkö-
vetkeztetések korlátait, amelyeket különböző kö-
rülmények között és különböző célokkal hoznak. 
Kötelező a pszichológiai közösség elméleti és 
eljárásbeli kritikai fejlettségének szintjén dolgozni. 
3.2.4 Fejlesztés folytonossága 
Kötelező a szakmai fejlődés. 
3.2.5 Alkalmatlanság 
Tilos a szakmát gyakorolni abban az esetben, ha 
a képesség vagy az ítélőképesség valamilyen okból 
károsul, beleértve az átmeneti gondokat is. 
3.3 FELELŐSÉG 
3.3.1 Általános felelőség 
A pszichológus szakmai munkájának minősége 
és következetessége érdekében. 
3.3.2 A magas színvonal biztosítása 
A tudományos és szakmai tevékenység magas 
színvonalát meg kell őrizni és biztosítani. A pszi-
chológus feladata, hogy a tevékenységeket az Etikai 
Kód előírásainak megfelelően szervezze meg. 
3.3.3 Az ártalom kerülése 
Kerülni kell a pszichológiai tudás és gyakorlat 
ártalmas használatát és az előre látható és elkerül-
hetetlen ártalmakat minimálisra kell csökkenteni. 
3.3.4 A gondozás folytonossága 
A pszichológus feladata, hogy a pácienseknek 
szükséges szakmai gondozás folytonosságát bizto-
sítsa, beleértve más szakemberekkel való együtt-
működést vagy megfelelő intézkedést, abban az 
esetben ha egy pszichológusnak meg kell szakítania 
vagy abba kell hagynia a beavatkozást. 
A pácienssel szemben azután is felelőséggel 
tartozik a pszichológus, miután formálisan befeje-
ződik a szakmai kapcsolat, új kapcsolat esetén, 
amely az eredeti szakmai kapcsolatból eredő prob-
lémákat vet fel. 
3.3.5 Kibővített felelőség 
Vállalni kell az általános felelősséget a tudomá-
nyos és szakmai tevékenység terén, beleértve a 
munkáltatók, asszisztensek, felügyelők és diákok 
etikai színvonalát is. 
3.3.6 Problémák megoldása 
Fel kell ismerni, hogy etikai gondok merülhet-
nek fel és ilyenkor a felelősség a pszichológusra há-
rul, hogy ezeket a gondokat tisztázza, hogy kollé-
gáival és/vagy a Nemzeti Társulattal tanácskozzék 
és, hogy az érdekelt kívülállókat tájékoztassa az Eti- 
kai Kód előírásairól. 
3.3.4 Megveszthetetlenség 
3.4.1 A szakmai korlátok felismerése 
Megfontoltnak és nyitottnak kell lenni a sze-
mélyes és szakmai korlátokkal szemben és ajánla-
tos a nehéz helyzetekben szakmai tanácsot és segít-
séget kérni. 
3.4.2 Becsületesség és alaposság 
A képzés, nevelés, kísérlet valamint valami-
lyen társaságba való belépés alaposságot követel. 
Az információk bemutatásának pontosnak 
kell lennie. Alternatív hipotézisek esetén a pszi-
chológusra hárul a felelősség, hogy ezeket ismertes-
se és ne elhallgassa, ugyanakkor magyarázatot is 
kell fűznie hozzá. 
Becsületesnek és alaposnak kell lennie a 
szakmai kapcsolatok alatt felmerülő bármilyen 
anyagi ügyben. 
Tisztában kell lennie a szakmai jelentések-
ben és megállapításokban kifejezett vélemény és 
végkövetkeztetés korlátaival. 
3.4.3 Őszinteség és nyitottság 
Általános követelmény, hogy információt 
szolgáltasson és elkerülje a félrevezetést a kutatói és 
szakmai munkában. 
Tilos információkat eltitkolni vagy akárcsak 
időszakos félrevezetést alkalmazni alternatív lehe-
tőségek esetén. Abban az esetben, ha félreértés 
történt a pszichológus kötelessége erről tájékoztatni 
és az igazságot felszínre hozni. 
3.4.4 Érdekek ütközése és kihasználás 
A pszichológusnak tudatában kell lennie, 
hogy felmerülhetnek problémák, amelyek a kettős 
kapcsolatokból adódhatnak és kötelessége elkerülni 
az ilyen kapcsolatokat, amelyek a szükséges szak-
mai távolság csökkentését eredményezik vagy ér-
dekek ütközéséhez vezethetnek vagy a páciens ki-
használását eredményezik. 
Tilos a szakmai kapcsolatot későbbi szemé-
lyes vallási, politikai vagy más ideológiai célok ér-
dekében felhasználni. 
A pszichológusnak tudatában kell lennie, 
hogy a szakmai kapcsolat formális befejezése után 
is felmerülhetnek érdekütközések és a kapcsolatban 
erőegyenlőtlenségek; emiatt szakmai felelőssége to-
vábbra is érvényben marad. 
3.4.5 Kollégák tevékenysége 
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KÉSZÍTETTE: ALB U MÓNIKA 
Ebben a számban egy új sorozatot indítunk el, melyben a jelenleg működő különböző szakmai alapítvá-
nyokat és intézményeket szeretnénk feltérképezni. A sorozatot Paltán Enikővel készített interjú során, a sep-
siszentgyörgyi Családsegítő Központ bemutatásával nyitjuk. 
Azzal kezdeném, hogy megkérdezem, mit jelent a családsegítés, miben áll egy családsegítő tevékenység? 
A családsegítés elve és célja, hogy a nehéz hely-
zetbe jutott embert segítse saját megoldási lehető-
ségeinek a megtalálásában, és egy olyan pozitív 
gondolkodásmód kialakításában, amely által em-
bertársunk megtanulja hatékonyan kezelni a felme-
rülő problémákat. 
A család egy olyan rendszer, amelyben minden-
kinek megvan egy jól meghatározott szerepe, helye. 
Ezért úgy gondoljuk, hogy nem kell kiemelnünk az 
egyént a rendszerből, hanem az egésszel dolgozunk. 
Talán az elején nehezebb, de sokszor gyorsabb és 
eredményesebb, ha a családtagok (házastársak, 
szülők-gyerekek) újra „megtaláljak" egymást, fi-
gyelve egymás igényeire, érzéseire, gondolataira, és 
tiszteletben tartva ezt az értékes, megtartó rend-
szert, a családot. Az életvitelben, a kon fliktusok ke-
zelésének módjában, a társas kapcsolatainkban be-
következő változás nemcsak az éppen fennálló 
problémák megoldásában segít a családnak, hanem 
hosszú távon harmonikusabbá teheti az együttélést. 
Mikor alakult meg a Központ és kik dolgoznak itt? 
A sepsiszentgyörgyi Családsegítő Központ 1996 
november 4.-én kezdte meg szolgáltatásait, a 
Famterra alapítvány jogi keretei között. Munkatár-
sai a lelki egészségvédelem területén képzett szak-
emberek: Szabó Éva, Paltán Enikő, Pásztor Boglár-
ka, Brassai László, Moldován Vera pszichológusok, 
Sike Réka gyógypedagógus, Pálffy Aliz pedagógus, 
valamint Pap Adolf, Bagoly Melinda, Barbocz Zsu-
zsanna és Béres Károly szociális munkások. 
Milyen eredményeket értetek el eddig, melyek az ed-
digi megvalósításaitok? 
A legnagyobb megvalósításunk az, hogy három 
év alatt, csapatmunkára alapozva sikerült egy mű-
ködőképes intézményt kiépítenünk. A helyi pol-
gármesteri hivatal elismeri létjogosultságunkat és 
támogat is. Szolgáltatásainkat eddig több mint há-
romszázan vették igénybe, és rádióműsorokban 
való fellépéseink száma kb. 150 óra. Ezenkívül 
1996-tól kezdve, minden Szentgyörgy-napok al- 
kalmával valamilyen rendezvényt szervezünk. Ilyen 
volt az „AIDS ellenes kampány", vagy a „Szavak 
nélkül" nemzetközi kiállítás hátrányos helyzetűek 
és fogyatékosok alkotásaiból. 1996 -ban kollokviu-
mot szerveztünk „Szociális munka a közösségben" 
címszó alatt, mely az együttműködés lehetőségeit 
boncolgatta. Kapcsolatokat építettünk ki a bel- és 
külföldi hasonló profilú intézményekkel, valamint 
különböző projekteket valósítottunk meg, mint 
például a pszichoszexuális tanácsadás a helyi szoci-
ális otthonban. 
Milyen szolgáltatásai vannak a Családsegítő Köz-
pontnak? 
A Családsegítő Központ (Cs.S.K.) tevékenységi 
formái három fő irányvonalat követnek. Az elsőd-
leges szolgáltatása a tulajdonképpeni családsegítő 
tevékenység, amely telefonos és személyes tanács-
adás, valamint egyéni-, pár-, csoport- és családte-
rápia keretén belül valósul meg. Másodsorban az 
esetmenedzselés által, a különböző szociális intéz-
ményeknél képviseljük a Cs.S.K.-nál bejelentkezett 
kliens érdekeit, melyet a más intézményekkel ki-
épített szociális kapcsolatháló tesz lehetővé. A har-
madik irányvonal a szociális munkát valamint a te-
vékenységeink tömegkommunikációs eszközök ál-
tali ismertetését öleli fel. 
Kik vehetik igénybe a szolgáltatásaitokat, kik for-
dulhatnak hozzátok? 
Szolgáltatásainkat minden olyan személynek a 
rendelkezésére bocsátjuk, aki a következő néhány 
problématípus valamelyikével küzd: gyereknevelési 
nehézségek, problémák a szülő-gyerek kapcsolat-
ban, személyes döntéssel (pályaválasztás, házasság, 
gyerekvállalás) kapcsolatos kérdések, házastársi 
vagy párkapcsolati egyensúlyzavar, serdülőkori 
kapcsolatteremtési nehézségek, gyászfeldolgozás, 
bántalmazás vagy erőszak a családban. 
Milyen módszereket alkalmaztok a családsegítés fo-
lyamán? 
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Elsősorban a tanácsadás különböző formáit, se-
gítő beszélgetést, valamint egyéni-, pár- és család-
terápiát alkalmazunk a kezelésben, viszont mód-
szereink nem kizárólag a kezelésre vonatkoznak, 
tevékenységeink folyamán módszerek sokféleségét 
alkalmazzuk 
A felsoroltakon kívül működtettek még más progra-
mokat is? 
Igen, például ismertető, tájékoztató jellegű elő-
adásokat szervezünk, különböző közvélemény-
kutatásokat, ankétokat, felméréseket végzünk, kor-
rekciós eljárásokat és fejlesztő programokat is al-
kalmazunk a kezelés során, lehetővé tesszük a kép-
zést és az önképzést is, és esetenként szakmai gya-
korlatokat szervezünk egyetemi hallgatók számára. 
Mivel fiatal munkacsoportról van szó, a Cs.S.K. va-
lamennyi munkatársa is több képzési folyamatba 
van bekapcsolódva. 
Melyek a céljaitok, valamint a jövőbeni terveitek 
a továbbiakban? 
Egy egészséges családszemlélet kialakításához, 
családok felbomlásának megelőzéséhez szeretnénk 
hozzájárulni, valamint a családdal kapcsolatban le-
vő intézmények közelítését, alkalmas szociális há-
lózat kiépítését is szeretnénk szorgalmazni, előse-
gítve a személyek és az intézmények közötti kap-
csolatteremtést. Céljaink közzé tartozik továbbra is 
a pszichológiai segítségnyújtás a hozzánk forduló 
személyek, családok számára. 
A sepsiszentgyörgyi Családsegítő Központtal a 
kapcsolatot az alábbi címen és telefonszámon lehet 
felvenni: 
SEPSISZENTGYÖRGYI CSALÁDSEGÍTŐ KÖZPONT 
FAMTERRA ALAPÍTVÁNY 
Petőfi Sándor u., 2. Szám, Polgármesteri Hivatal 
Sepsiszentgyörgy 
Tel. 	 067-341443 
Közlési feltételek 
A LélekJelenLétben olyan humán - vag 
társadalomtudományi témában íródott 
cikkeket közlünk, melyek megfelelnek az 
illető szakirodalomban nemzetközileg 
bevett vagy elfogadott formai követel-
ményeknek. A tájékozódás kedvéért 
bemutatjuk a pszichológiában alkalmazott 
kritériumok főbb részeit. 
A kéziratot három nyomtatott és egy 
lemezre mentett példányban, másfeles 
sorközzel, A4-es (210x297 mm) formá-
tumban, 12 pontos betűméretbe szedve 
kérjük beküldeni. 
Az ábrákat és táblázatokat két eredeti és 
egy jó minőségű másolatban valamint 
lemezen kérjük. Ezeket arab számokkal kell 
megszámozni és a szövegben utalni kell 
rájuk (pl. „amint az 1. táblázatban látha-
tó..."). Minden táblázatot/ábrát külön 
oldalra ke ll nyomtatni, a számozás mellé a 
táblázat/ábra alá egy rövid leíró címet is 
kell adni, esetenként egy rövid 
jelmagyarázatot. Az ábrákat általában 
fekete -fehérben jelentetjük meg. Az átvett 
ábrákat és táblázatokat kizárólag az eredeti 
szerzők írásos beleegyezésével társítva 
fogadjuk el. 
A kézirathoz mellékeljenek egy, a 
(rangidős) szerző által aláírt nyilatkozatot 
miszerint a beküldött anyagot előzőleg nem 
publikálta máshol és nem küldte be más 
szerkesztőségekbe. A cikk közlésével a 
szerzői jog formálisan a kiadó tulajdonába 
kerül. 
A szövegben megjelenő hivatkozésok 
kövessék az APA Kiadási Kézikönyvének 
(IV.) utasításait. Például: 
„...egy Smith és mtsai. (1993) által 
megjelentetett tanulmányban..." 
„...a különböző kutatásokban kapott 
eltérő eredmények (Baddeley, 1995; 
Landau és Smith, 1994; Schmidt, 1993) arra 
utalnak, hogy..." 
A dolgozat végére kerülő irodalom-
jegyzéknek tartalmaznia kell mindazon 
művek pontos adatait amelyekre a 
szövegben hivatko-zás történt. Az 
irodalomjegyzék összeállító-sónál kérjük 
követni az alábbi modelleket, pontosan 
betartva a formai követelményeket 
(központozási jelek, sorrend, a szerzők 
nevének kiírási módja stb.): 
Könyvek idézése esetében: 
Coleman, M . & Gillberg, C. (1986). Biologic 
des syndromes d'autisme. Edisem Inc., 
Qubec 
Kulcsár T. (1984). Iskolapszichológia. Dacia 
Könyvkiadó, Kolozsvár 
Szöveggyűjtemények esetében: 
Reed, S. (1993). A schema based theory of 
transfer. In: D. Detterman & R. 
Sternberg (eds.), Transfer on trial, 
Norwood, Ablex P.C., 39-68 
Érdi P. (1997). Az agy-tudat - számítógép 
legendáról. In: Pléh Cs. (szerk.) A 
megismeréskutatás egy új Útja: A 
párhuza-mos feldolgozds. Typotex, 
Budapest, 57-75 
Folyóiratok esetében: 
Casey, B.J. & Gordon, C.T. (1975). 
Disfunctional attention in autistic 
savants. Journal of Clinical and 
Experimental Neuropsyclnology, 15, 933-
946 
Érdi P. (1985). Egy analógia nyomában: 
Neumann János a számítógépről és az 
agyról. Vildgossdg, 31, 81-85 
A szerzőnek mindig a családneve szerepel 
teljesen kiírva, ezt idegen nyelvű szerzők 
esetében vessző követi, majd pedig a 
személynevek kezdőbetűje (pl. Casey, B.J.). 
Magyar szerzőknél nem teszünk vesszőt 
(pl. Pléh Cs. és nem Pléh, Cs.). 
Minden cikk címlapjának kötelezően 
tartalmaznia kell a következőket, az alábbi 
sorrend szerint: cím, a szerző(k) neve, az 
intézmény neve, levélcím, email, fax, 
telefon. 
A tanulmányokhoz és áttekintőkhöz 
mellékeljék a következő járulékos részeket 
is: kulcsszó jegyzék (maximum 10 szó) és 
egn  magyar illetve angol nyelvű — 
maximum 250 szó terjedelmű összefoglaló. 
A kéziratot javítás céljából visszaküldjük 
amennyiben a fenti kritériumok valame-
Ivikének nem felel meg. 

